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Poser la question guelles formations aux métiers du social pour quavail social? »
suggerade factode considérer la place et le role des opérateuferthation qui préparent a
ces meétiers: qui sont-ils, combien, comment forrilen avec quels contenus, quelles
méthodes, quels objectifs assignés ou décidésOetq@ropose de considérer ici la maniére
dont les centres de formation peuvent se saisgette question. Ou plutét comment ils sont
obligés de s’en saisir, de toute facon. En effeta sléfinition du travail social place les
centres de formation au centre de polémiques fdeggsu de contraintes qui s’exercent a leur
endroit et leur mode d’organisation les obligerévaluer en veillant a rester adaptés ; dans
cette course a l'adaptation, I'évaluation peut étfen bon recours. Mais si cette
préoccupation d’évaluation est ancienne, les néesvehodalités de régulation de I'action
publique, comme les nouvelles formes de la questiimiale qu’elles se doivent de contenir,
introduisent la notion de territoire au centre @dogique de pilotage. Cette échelle d’analyse
et d’action introduit un nouveau critere d’évaloati la relation formation-emploi sur un
périmetre donné, le suivi de cette relation suppiogas outils de suivi spécifiques ; mais

peuvent-ils étre suffisants pour assurer un trasalal bien organisé ?

Le positionnement du probleme : former au « travail social »

Au préalable, il convient de baliser la complexiié champ d’intervention des centres de
formation, a I'image du flou des catégories mob#s pour le désigner. Il ne s’agit pas de
retracer les frontieres de cette nébuleuse, mars d& rappeler la fragilité épistémologique
de notions pourtant largement utilisées dans lemph@olitique qui encadre ce secteur
d’activités et par 'ensemble des acteurs qui dédi I'action publique.

A propos de la notion de « travail social », ontgiea par exemple qu’i# n’y a donc pas de

définition ‘scientifique’ du travail social, d’autd qu’en France il n’est pas constitué en



discipline universitaire reconnu¢. Dans le méme ouvrage, on examine une revue de
définitions possibles qui adoptent des principesalastruction trés différents (des publics
destinataires au contenu de l'activité en passantsp finalité). Et si 'usage consacre
aujourd’hui la notion d’intervention socialenest pas un concept strictement défini, elle
déborde les définitions disciplinaires. Aucune aymbre juridique, administrative, politique,
corporative ou théorique ne peut en épuiser le seinsn dessiner les frontiéred Jean-Noél
CHOPART s’interrogeait déja en 2000 Dgit-on désormais préférer le terme d’intervention
sociale a celui de travail social pour désigner deamp professionnel ? La réponse est
évidemment nuancée selon que I'on privilégie letatimns ou que, bien au contraire, on
mette I'accent sur les permanences des fonctionglss et des modalités de I'actioh
Quant aux « métiers » du travail social, on ass#stane ouverture des emplois a des

qualifications qui vont bien au-dela du « noyau daes « professions » traditionnelles

La multiplication des publics concernés par la tjonassociale et des prestations a réaliser,
combinée a la diversification des dispositifs et fieanceurs, ouvre un espace inédit pour des
métiers nouveaux qui mettent davantage I'accentisut niveau » de dipléme - pour peu que
ce dernier soit de pres ou de loin en rapport d@sccompétences exigées -, que sur les
qualifications professionnelles répertoriées quiemb leurs référentiels dépassés par ces
problématiques réputées émergentes. Aussi, surareh ouvert, on voit apparaitre des
formations universitaires se positionner sur I'méntion sociale en général, voire sur des
secteurs émergents (urgence sociale, évaluation.syrales niveaux supérieurs (licences et
masters respectivement de niveaux 2 et 1) a cesxédeles en travail social (au mieux
reconnus au niveau 3 pour l'intervention, les nived et 1 étant dans la presque totalité des
cas ceux des métiers de I'encadrerfjent

Si l'analyse des logiques de constitution de limémtion professionnelle autour de la
guestion sociale est malaisée, on peut en revaoaheenir que de nombreux indicateurs
montrent que cette derniére est a la fois en éool@t en augmentation. Dans ce contexte, la
question du réle des instituts de formation endilaaocial prend toute son importance, méme

si le champ dans lequel ces futurs professionnelgsodt s’inscrire, voire coopérer, reste

! Inspection Générale des Affaires Sociales, rapgonuel 2005 L’intervention sociale, un travail de

proximité Paris, La Documentation francaise, p. 23.

2 Idem, pp. 18-19.
3 Idem, p. 15.
4 Jean-Noél CHOPART, « Du travail social a I'intemtion sociale », in CHOPART (difes mutations

du travail socia) Paris, Dunod, 2000, p. 267.
> Claude DUBAR préférant parler de « semi-professis. ..
6 A I'exception du Diplédme d’Etat de Médiateur Féiadj reconnu au niveau 2.
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relativement incertain dans certains domaines dit&t

Une adaptation permanente nécessaire dans un espace concurrentiel nouveau.

S’inscrire dans le champ du travail social impligieec de faire avec le changement social. A
ce sujet, on peut entendre ca et la quelques itatiloms pour que le réseau des écoles de
travail social fasse preuve d’innovation et de cépad’adaptation, qu’il s'ouvre aussi vers
I'université, comme si une dichotomie existait miant entre les savoirs académiques - a
l'université - et une connaissance du terrain -sdas centres de formation -, ces derniers
pouvant du méme coup étre suspectés d’alimenteraystéme & part »u construit sur un

« scénario révolu® Il ne s'agit pas d’engager ici ytaidoyer pro domanais de rappeler les
principes qui animent la pédagogie de ces instiet$ormation. On peut ainsi se rallier au
constat de Catherine TOURRHILES qui suggére glimrovation dans le travail social
pourrait apparaitre comme banale tant les diffiégltrencontrées par les publics pris en
charge par les travailleurs sociaux obligent ceuxg&énventer au quotidien pour faire face a
'urgence, mais aussi pour donner sens a leursiguas dans un systéeme complexe et
hétérogene d’interventions et de compétences, daesdémultiplication de dispositifs et de
regles d’'une société ‘désolidarisée’ ou les ‘suréuaires’ et les ‘désaffiliés’ ont de faibles
chances d’intégration. (...) Il faut donc que lesva@leurs sociaux aient été confrontés dans
leur formation a ces risques, incertitudes et irdgations qui caractérisent les situations
d’action avec des personnes de plus en plus eiculi dans le cadre d'un systeme
complexe, diversifié et multi référentiel afin geers pratiques soient toujours en accord

avec les besoins des usagsts

Comment les opérateurs de formation peuvent-ilma@@atenir au plus prés de ces réalités de
terrain ? On peut lister au moins quatre levietansequement liés qui ont un réle moteur

dans cet ajustement permanent.

! Lire a ce sujet, Philippe GABERAN, « Formatiomsteavail social : la fin d'un systéeme a parLign

Social n°816, 9 novembre 2006, pp. 8-12.

8 Cette relation entre instituts de formation etversité mériterait un développement a part pour
analyser un double mouvement de maintien a distangeur le développement d'une
« spécificité professionnelle » revendiquée et afgprochement académique dans des formes de caitaivor
spontanée ou telles que le prévoit le Diplome d’'Himgénierie Sociale (anciennement DSTS).

° C. TOURRHILES, «De linnovation en travail sdcia in L'année de l'action sociale 20Q7
Protections de I'enfance, prévention de la délimgea les nouvelles frontieres de I'action socilaris, Dunod,
2007, p. 217.



- Le mouvement de professionnalisation, incontestabéane si discutabl® qui, a
partir des années 1970, associe a un niveau deaissances académiques la
compétence des futurs professionnels & s’adaptect@ngements.

- Le principe de l'alternance intégrative qui assauw@ pas I'expérience pratique a la
formation théorique, mais plutét les acteurs deater— au plus prés des réalités
sociales — au dispositif méme de formation, ceqgipim étant renforcé avec la mise en
place de « sites qualifiants ».

- Le mouvement de décentralisation qui, en transtérd@s compétences aux
départements et aux régions, introduit une dimensicale et spécifique dans la prise
en compte des besoins et des dispositifs qui eeotdiaction des intervenants
sociaux.

- Le recours a de multiples ressources externes ggsiminnels au sens large ou
universitaires) pour assurer les interventions gédmues, les formateurs des instituts
ayant davantage un réle d’ingénierie de formati@urpcoordonner cet ensemble
d’intervenants hétéroclites, a I'image, précisémeet I'hétérogénéité des acteurs et

dispositifs qui animent I'intervention sociale.

Au total, le dispositif de formation en travail saca dO s’adapter aux évolutions des publics
et de leurs besoins, aux contraintes de terram (faccueil et la formation des « stagiaires »
ou en tant que futurs employeurs), aux modes diéndé&on locale des politiques publiques,
a I'évolution, aussi, du profil des étudiants &nttée de la formatidh en termes de niveau

scolaire, la mise en place de lalternance intégraet de la transversalité et, enfin, a
I'’émergence des nouvelles voie d’acces a la quaatibn (VAE, apprentissage) qui suggerent
de construire des parcours individualisés de faonaCette adaptation se traduit par la mise
en ceuvre dinnovations pédagogiques qui ont faibjét de la deuxiéme biennale du

Groupement National des Instituts Régionaux en ditasocial (GNI) les 6 et 7 juillet a

10 Pour une analyse synthétique de la questionpéireexemple le numéro 544 de la revue Lien so2ial,

septembre 2000 avec les interventions croiséeseda 8loél CHOPART, Francois ABALLEA et Michel
AUTES.
1 La circulaire du 28 mai 1982 sur lerentations principales sur le travail social rédigée par
Nicole QUESTIAUX, ministre de la Solidarité natid@aa I'époque, proposait déja une préparation a un
«travail pluridisciplinaire et une mobilité dans légnctions», permettant d’apporter aux professionnels une
réelle sécurité dans leur identité professionnelléout en préconisant undiaison étroite avec les universités
dans le cadre d’'un conventionnement

12 Le Schéma national des formations sociales 200053 Ztabli par le Ministere de I'emploi et de la
solidarité montre I'évolution entre 1988 et 1996dipidme possédé a I'entrée en formation. Par elengpart

de ceux qui détiennent un dipldme supérieur awphase de 11,1% a 25,4% pour les prétendants au BE&S
7,8% a 22,9% pour le DEES. Au total, et plus paligcement pour les dipldmes de niveau IV et \fy'dst pas
rare que les candidats possedent a I'entrée uauide dipldme supérieur a celui du dipldme protes®| visé.
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Marseille™.

Loin de s’abriter sur un modéle passéiste d’anabise’intervention calé sur les Trente

Glorieuses, les instituts de formation ont du inédes modes de réponses dgrand

cauchemar des années 1980 avec son slogan devive la crise», émission présentée en

février 1984 par Yves MONTAND avec I'économiste kit ALBERT qui s’achévera par

«c'est vous, et vous seul, qui trouverez la solytiprenez-vous par la mai Cette

proposition était déja soutenue en Février 1983sdam editorial du journal Libération

invitant & «endre la crise positive, transformer des sujetssifa en sujet actifs, faire des

citoyens assistés des citoyens entreprenants

Dans cette idéologie qui désignera la crise deiféigé de I'Etat Providendg, on relévera

deux conséquences pour les travailleurs socialeues pratiques :

les publics en difficultés dites sociales oredroit de choisir sa vie et 'injonction a
devenir soi-méme'® et doivent se ressaisir dans le mouvement lEntreprise qui
devient, elle aussi, un espace de réalisation perste»'’. La philosophie de
I'assistance aux publics en difficulté change ddecsens sur la nature du mal —
certains évoquant méme la résurgence de la figure mhauvais pauvre » du XlXe
siecle — et suide factg la nature de la prestation a fournir pour legder ;

les acteurs de l'intervention sociale, comme tass dalariés, doivent répondre aux
exigences de ce que Daniéle LINHAR™écrit comme deux modéles de nouvelles
organisations du travail. Le premier, décrit commge-taylorien, exige du salarié a la
fois un niveau de compétences éleve, le respecpidseriptions et des procédures
prescrites par la hiérarchie (logiques qualit&)eeparticiper dans le méme temps a la
modification de ces prescriptions. Le second est-taylorien quand les procédures
ne pouvant étre déterminées du fait de la naturel'aidivité, on s’en remet

précisément a l'initiative du salarié, sa capaait€adapter, ses compétences en tant

13

Voir C. TOURRILHES, D. LAHAYE, « L’innovation péogique dans la formation des travailleurs

sociaux », Eclairages, n°4, février 2007, conslgtahr le site http://www.irts-ca.fr/

14

Pour reprendre le titre du livre de Francois CBS3.a décennie : le grand cauchemar des années

198Q La Découverte, Paris, 2006.

15

P. ROSANVALON,La Nouvelle Question socialBoints, Essais, 1995

A. EHRENBERG L a fatigue d’étre soi, dépression et socjédéile Jacob, Paris, 1998, p. 14.

A. EHRENBERG /e culte de la performanc€almann-Lévy, Paris, 1991, p. 171.

D. LINHART (co-direction avec J. KERGOAT, J. BOHT, JH. JACOT),Le monde du travailLa

Découverte, 1998.



que « savoir étre » pour atteindre des objectifieeanche trés précis.

Face a «l'usager » (« au cceur des dispositifprgsa« I'éléve au centre », ou « I'étudiant
acteur de sa formation »), I'intervenant d’aujotad’ se voit nouvellement défini dans les
référentiels qui accompagnent la réforme des dipdrou dans ceux des « nouveaux »
métiers qui émergent (DEMF, CAFERUIS, médiateurs.une capacité a I'autonomie pour
agir, réagir, s'adapter, s'informer, se formécCette tonalité dans le cahier des charges des
instituts de formation ne vient pas brusquer ungiéma de faire qui se verrait ainsi brutalisée
dans un fonctionnement « traditionnel » : ces idjmms ne viennent que formaliser une
dynamique déja engagée dans la mise en ceuvre sfBssidifs pédagogiques et la visée de

leurs objectifs.

L’évaluation en question.

La formalisation de I'évaluation (interne et ex&yrdans la loi de rénovation de I'action
sociale et médicosociale de 2002 ne saurait étmgpise comme l'injonction a mettre en
place une démarche qui n’existait pas avant. 8iredl vise pas spécifiquement les centres de
formation, il est clair que ceux-ci ont toujourg éh situation d’adapter leurs prestations aux
besoins du secteur sous le poids des terrains adge,stles professionnels participant au
dispositif de formation ou plus simplement par psdphie (on pourrait parler d’'une culture
de I'évaluation telle qu'on peut la trouver danédlication nationale). Autrement dit, le
guestionnement participant de la démarche d’évaluaelon le Petit Guide de I'évaluation
(«que s'est-il passé ? A-t-on bien fait ? Commenefaiieux»)’° est intrinséquement lié a
I'activité méme des centres de formation. En prerlieu il s'agit de déterminer I'objet
d’évaluation qui se révele multiple. Au centre @waluation, il y a les étudiants. lls sont de
fait évalués, et a différents moments de leur aurducommencer par le temps d’admission
qui repose sur une « sélection » ; mais aussiaioltng de leur production (I'équivalent d’'un
contrle continu), sur une diversité de compétentlkéoriques, pratiques...), avec une
multiplicité d’acteurs (formateurs de centre, foteuas de terrain...), I'évaluation finale (qui
reprend pour partie les évaluations intermédiab@sstitutives du « dossier de formation »)

conditionnant I'obtention du dipldme. Le taux deiggite au diplome est ici un indicateur

19 Cette remarque s'inscrit dans le contexte pligela’une conception libérale de I'individu, dédlison

inspirée du « self made man », qui touche I'ensendbil secteur social — acteurs et dispositifs teghas ou
Iégislatifs — comme le secteur marchand dont ilarteo non seulement I'idéologie mais aussi le votzlriet
les slogans.

20 Voir le « Petit guide de I'évaluation », Consstlientifique de I'évaluation, Paris, La Documermati
francaise, 1996.



d’évaluation de la formation. Toutefois, si 'or gféere a la définition de I'évaluation du
décret du 18 novembre 1998 créant le Conseil raltide I'évaluation, «évaluation d'une
politique publiqgue a pour objet d'apprécier I'eff@té de cette politique en comparant ses
résultats aux objectifs assignés et aux moyensemiseuvre. Des lors, si lesésultatsau
diplome permettent de juger l'atteinte des objscils ne renseignent pas sur la production de
ces scores et la question perdure de savoir gWieat de les imputer aux formateurs, a la
pédagogie, aux processus, a l'organisation, etwy jgomparer ces résultats amoyens
assignésPar ailleurs, une telle organisation se trouv&itablement au cceur d’'un systeme
d’acteurs et d’attentes pluriels avec, éventuell@medesobjectifs contradictoires (tutelle,
employeurs, usagers, étudiants...).

On peut cependant lister cet ensemble d’objectitmt( il convient, au préalable, de faire
'inventaire) en termes d'objectifs finaux, interdigires et opérationnels pour disposer
ensuite d’'une série d’indicateurs correspondants.

Les objectifs finaux sont de répondre aux besdattgiftes) de qualification dans le secteur et
de professionnaliser les étudiants. Les indicatearsespondants sont alors I'employabilité,
mais aussi la forme d’insertion professionnelle l{en avec la formation et dans un secteur
en tension).

Les objectifs intermédiaires sont de préparer apioohes, en distribuant des contenus de
cours en lien avec les référentiels de certifiegtiout en répondant aux étudiantgcieurs

de leur formations. Les indicateurs sont la réussite aux examereffettivité de
I'enseignement et le degré de satisfaction degagitsd

Enfin, les objectifs opérationnels sont I'accompagent des étudiants avec une pédagogie
adaptée et des moyens logistiques satisfaisargsndeateurs sont le tutorat, les résultats du

contrble continu et les conditions de travail.

Toutefois, ces objectifs ainsi déclinés n’épuisgats la complexité. La diversité des
conceptions du travail social et, concomitammest,cd que doit étre un travailleur social
génerent une multiplicité de criteres d’évaluatgiructurant des conflits de points de vue.
Parce que ces points de vue se construisent susydémes de valeurs concernant la
solidarité, il serait vain d’attendre l'atteinteud’ consensus parfait, sauf a vouloir éteindre
tout débat sur ce que doit étre une société deriquesavec les regles du « vivre ensemble ».
Plus pragmatiquement, d’aucuns posent la questota demporalité de I'évaluation et du

moment convenable pour mesurer les effets progaitsin centre de formation. Ce secteur de



métier, centré sur la relation humaine, revendigue titre des aptitudes en termes de savoir
étre, laissant ainsi une part importante a la féiona« pratique ». Dés lors, I'expérience -
comme accumulation de situations potentiellemeneg#rices d’'une progression en termes
de professionnalités telle que le reconnait ladadion des Acquis de I'Expérience-, continue
de «construire » le professionnel. Mais les chasesvont pas de soi: expérience et
ancienneté ne sont pas des termes équivalentka: miemiere notion est connotée d’une
valeur positive de progression et d’améliorati@anséconde peut, a l'inverse, étre synonyme
d’'inadaptation progressive aux exigences d’unetééakcessairement évolutive que ce soit
par des connaissances non mises a jour ou des rpbéee plus subjectifs d'usure
professionnelle. Former un travailleur social veohc aussi dire le préparer a se former
«tout au long de la vie», dapprendre a identifles vecteurs d’'une progression

professionnelle tout en se montrant autonome deinspprentissage continu.

Les limites de I'évaluation : la relation formation /lemploi et les secteurs en tension

Cette premiére échelle d’analyse (macro) est nares&lle prend en compte I'ensemble des
besoins sociaux d’'une population pour détermingbkesoins de qualification correspondants
(traduits en termes de métiers) pour, ensuite,sager le niveau de correspondance tant
qualitative que quantitative des « compétencespadiibles et de leur évolution sous le poids
de I'expérience. Toutefois, dans le sillage du nemoent de décentralisation engagé depuis
plus de 20 ans, l'analyse des besoins sociaux é&tute évolutions montre les limites des
politiques catégorielles et la nécessité d’appredtansversales et coordonnées pour répondre
a des problématiques multifactorielles. Dans gettespective, la notion de territoire devient
le mode d’entrée pertinent pour penser le dévelmgpé de I'action sociale. Par ailleurs, la
loi du 13 aolt 2004 relative aux « libertés et oesabilités locales » confie aux régions la
responsabilité en matiere de formation sociale.teCdtmension du pilotage (y compris
financier) de l'action publique incite donc a raiser sur cette nouvelle échelle, notamment
concernant la relation formation/emploi : c’estéehelle de la région qu’il convient d’ajuster
les moyens en termes de formation (établis parchérsa régional des formations) au regard
des besoins de la population, en s’assurant quenég®ns mobilisés et financés sont bien

destinés a répondre aux besoins locaux de compétenc

La mise en place d’'un observatoire de linsertioafgssionnelle des étudiants diplémés de
'IRTS veut répondre a ce besoin de pilotage. Urenpere enquéte réalisée en 2005 aupres

d’'un échantillon de 508 personnes diplomées en ,200Q3 et 2004 (167 questionnaires



exploités}* permet d’analyser en partie la qualité de |a i@@mploi.

D’abord en termes d’insertion professionnelle : situation d’emploi domine pour ces
nouveaux dipldmeés (5 personnes sur 167 déeclarentét recherche d’'un emploi), dans un
poste en rapport avec le dipldme dans la tota®ahs. Ce taux d’emploi va de pair avec la
durée d’acces au poste, inférieure a deux mois tEnsrois-quarts des cas, le fait qu'il
s’agisse d'un poste choisi (la moitié des cas)c@mntrat a durée indéterminé le plus souvent

(4 cas sur 5) et a temps complet dans la prestgigédales cas.

Dans ces résultats sur I'acces a I'emploi, une dgiom est toutefois éludée. Dans un contexte
qui préne différentes formes de mobilités, et ghasticulierement chez les jeunes, il s'agit
d’envisager la stratégie des professionnels etldggues constitutives de carrieres qui
peuvent se révéler tres évolutives et mettre desacénarii de besoins par secteur établis par
les schémas de formation. En effet, les nouveagpidmiés,a fortiori dans un secteur a faible
taux de chdémage, se trouvent devant un double chalatif concernant la recherche

d’emploi : & quel endroit et dans quel secteur ?

Concernant le premier type de mobilité, on obseague les étudiants proviennent de 19
départements différents dans une région qui en tp en réalité, ils sont déja 29% a
provenir d’'une autre régiéh Toutefois, le « taux d’évaporation » reste acaiglet puisque,
au total, entre ceux qui, originaires de la régimais qui vont travailler ailleurs, et ceux qui,
originaires d’'une autre région décident de reste€leampagne-Ardenne, on assiste a un jeu a
somme nulle.

Si ces chiffres traduisent une situation favoradigermes d’emploi, la situation ne doit pas
pour autant étre tenue satisfaisante. En effetfautl d’éléments statistiques fiables (d’ou
l'intérét de les produire), on peut empiriqguemenird I'hypothése de difficultés de
recrutement notamment dans le secteur de l'aidegehce et des internats de 'aide sociale a
I'enfance. C’est dire que la mobilité intra profiesselle mérite cette fois d’étre considérae,
fortiori dans un secteur ou une méme qualification (quiluexte principe d'une

« spécialisation ») ouvre lI'accés a une grandersiitéede métiers.

21 Pour en savoir plus sur la méthodologie de I'étgu Didier LAHAYE, « La mobilité géographique et

'accés a I'emploi des diplomés de I'IRTS Champadmneéenne de 2002 a 2004 kclairage N°3, IRTS
Champagne -Ardenne, septembre 2006. Accessible sitel http://www.irts-ca.fr/

Comme dans d'autres secteurs de formation, corgite du niveau de sélection, les candidats
maximisent leurs chances d’admission en passagplesives dans plusieurs centres de formation.
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La question de départ se trouve donc déplacée.

L’enjeu dans la production de compétences adapi@@srépondre aux besoins d’'un secteur
de public en difficulté tient évidemment a la «lif@a> des dispositifs de formation qui
doivent, comme ils le font depuis toujours, maiittert développer des outils d’évaluation
(méme si les méthodologies peuvent éventuellementuér), la complexification de
I'intervention sociale n’étant pas, de ce pointvde, une difficulté insurmontable. Mais cette
attention n’y suffit pas. Il convient également slsmtéresser a 'orientation des nouveaux

diplomés inscrits sur le marché du travail.

C’est donc a un double moment de la carriere cgiabit d’observer les choix de ces
nouveaux professionnels : au moment de la prenoigeatation qui succede a I'obtention du
diplome ; mais aussi a différents moments de jadtaire professionnelle pour observer les
modes de «reconversions », qu’il s’agisse d’unixclitexercer dans un autre secteur (en
termes de public), de viser un autre métier (ce fauerise la VAE) ou d’ambitionner un

poste a responsabilité.

Le travail social, en se complexifiant, continuesdesegmenter en métiers différents, avec des
secteurs qui resteront, peut-étre, attractifs atitses moins. Il semble donc que ce soit les
formes de traitement de la question sociale quinperont de reguler 'adéquation entre les
compétences disponibles et les besoins mesurésunades leviers pour assurer l'intérét des
professionnels a choisir un secteur plutdt qu’uineareste les moyens a leur disposition pour
exercer leur métier et atteindre des objectiforaiables.

Encore faut-il que les objectifs assignés le soiéatlement. Et sur ce point, les instituts de

formation n’ont que peu de manceuvre.
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