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                                            Savoir du désir et désir de/du savoir :  

                 Comment former les futurs professionnels du travail social   

                                 aux questions de genre et de sexualité ?  

 

- Le contexte : 

Avant d’expliquer comment il peut être possible de « répondre » à cette question qui fait le 

sous-titre de mon intervention, j’en  situe d’abord le contexte ;  

Je suis philosophe de formation, et j’enseigne la philosophie et les questions d’éthique à 

l’Afertes à Arras depuis bien des années. Je suis aussi diplômé de troisième cycle de 

psychopathologie, et je suis psychanalyste exerçant en secteur privé et en secteur public, et 

je suis chercheur associé au CCOMS, centre collaborateur de l’OMS, où je suis actuellement 

impliqué  dans la révision de la classification internationale sur la questions de genre et de 

sexualité.  

Alors, depuis ce contexte, que puis-je dire du titre que j’ai proposé pour mon intervention : 

savoir du désir et désir de (ou du) savoir ?  

- Savoir et pouvoir :  

Il faudrait bien sûr plus de temps pour tout développer, et je vais essentiellement centrer ma 

réflexion en regard à la fois de ma pratique pédagogique et de ma pratique professionnelle.  

Savoir du désir et désir de savoir : il y a là ce qu’on appelle un chiasme, et un chiasme très 

particulier, qui relie la question du désir et la question du savoir en les rendant en quelque 

sorte réversibles : entre le désir et le savoir, il y a un rapport tel que le statut du savoir et 

toutes les questions pédagogiques et éducatives qui s’ensuivent, vont y être l’objet d’une  

tension particulière.  

C’est en tous cas ce qui est manifeste lorsqu’on lit Michel Foucault, par exemple dans le 

séminaire « Les anormaux », que tous les professionnels devraient avoir avec eux en 

permanence, et que toutes les écoles de travailleurs sociaux devraient afficher… 

Dans ce séminaire, Foucault décrypte très finement justement la manière dont le savoir du 

désir et de la sexualité se constitue, et en particulier dans le champ médical au XIXème 

siècle, et avant dans le champ religieux, et ensuite dans le champ médico-psycho- 

pédagogique qui concerne les travailleurs sociaux au premier plan.  Ainsi, après avoir montré 



la manière dont le discours savant, du XVIIIème au XIXème, est passé d’un discours  sur le 

monstre à un discours sur la norme, et comment dans ce passage, c’est le champ du 

« quotidien » (et on pourrait dire que le champ du quotidien, c’est ce qui va fonder 

l’Education spécialisée) et non plus seulement de l’exception, qui va relever du savoir, 

Foucault remarque ceci : « cette technologie de l’anomalie a rencontré toute une série 

d’autres processus de normalisation qui eux, ne concernaient pas le crime, la criminalité, la 

grande monstruosité, mais toute autre chose : la sexualité quotidienne » (p.151).  Et on voit 

alors apparaître, en particulier autour de la masturbation et de la sexualité de l’enfant, tout 

un mode de représentation qui fonctionne d’une part sur l’évolution de la famille (en 

passant de la famille « relationnelle » de l’Ancien Régime, à la famille « cellule » de la 

bourgeoisie) et d’autre part sur la représentation médicale de la santé et de la maladie 

sexuelles et d’origine sexuelle : je cite Foucault : « le rapport parents-enfants, qui est en train 

de se solidifier (…) [dans cette famille-cellule – les sociologues diraient dans cette famille 

« nucléaire »] doit être homogène au rapport médecin-malade » (p. 235) Et un peu plus loin, 

Foucault complète par ceci : « au moment même où l’on renferme la famille cellulaire dans 

un espace affectif dense, on l’investit, au nom de la maladie, d’une rationalité qui branche 

cette même famille sur une technologie, un pouvoir et un savoir médicaux externes. La 

nouvelle famille, la famille substantielle, la famille affective et sexuelle, est en même temps 

une famille médicalisée ».  

En lisant la suite du travail de Foucault, mais aussi  bien d ‘autres auteurs, on pourrait dire 

que la famille n’est pas seulement médicalisée, via la sexualité des enfants (et on pourrait 

aussi dire via la sexualité des femmes), mais qu’elle est médico-psycho-pédagogisée.  

- Bête et souverain 

Bref, la question de la sexualité et du savoir est le lieu, peut-être exemplaire, où le savoir est 

toujours en même temps un pouvoir. C’est le lieu où s’organisent les enjeux les plus 

fondamentaux à la fois du fonctionnement psychique et politique, et philosophique, et par 

exemple – c’est impossible de l’expliciter ici, je ne fais que l’évoquer-, c’est le lieu où se met 

en scène cette question qui traverse l’histoire de la philosophie, du rapport entre le corps et 

l’esprit,  question elle-même du rapport entre la bête (ou l’instinct) et le souverain (ce qui 

agit selon sa volonté), rapport réinterrogé par Foucault au début des « Anormaux » mais 

aussi dans bien d’autres textes, et rapport qui a traversé – je pense que ce n’est pas pour 

rien-, les derniers séminaires de Jacques Derrida, parus sous ce titre « La bête et le 

souverain ». Et, étrange hasard, c’est la même thématique qui peut s’entendre dans le livre 

de Alain Giami sur la sexualité des personnes handicapées « L’ange ou la bête », et 

bizarrement c’est aussi ce qui s’entend dans le titre du livre récent de Marcella Iacub de sa 

rencontre romancée avec Dominique Strauss Kahn : « Belle et bête ».  

Bref, le rapport entre le savoir du désir et de la sexualité et le désir, voire le sexe, du savoir, 

et de ce qui sous-tend ce que Foucault a appelé « la volonté de savoir », ce rapport est 

aujourd’hui incontournable, et il me semble que les professionnels qui « veulent » travailler 



sur ces questions ne peuvent plus le méconnaître ; C’est une question complexe, c’est vrai, 

car elle est à la fois épistémologique, philosophique, politique et idéologique, (et je pense 

que c’est une des raisons pour lesquelles la philosophie doit avoir toute sa place dans la 

formation des professionnels).  Mais aujourd’hui il me paraît possible de rendre accessible 

réellement cette complexité, et d’en faire un vrai objet de travail pour les professionnels – 

et, on le verra plus loin, pour les usagers eux-mêmes.  

Et c’est d’autant plus nécessaire et possible que depuis le travail de Foucault et de Derrida, 

on dispose aujourd’hui sur les questions de genre et de sexualité, de références qui rendent 

tout cela encore plus lisible : ce qu’on appelle les « gender studies » (les « études de genre ») 

et aussi les « queer studies » et toutes les études et les pratiques sociales qui mettent en 

rapport les questions de genre, de sexe, mais aussi de classe et de race, tout cela relie les 

enjeux les plus théoriques, voire les plus abstraits,  à des enjeux les plus sociaux et à des 

enjeux subjectifs  (par exemple les rapports femmes/hommes, la question de la domination 

masculine, les questions de ce qu’on peut appeler avec Derrida du « phallogocentrisme » 

etc) enjeux qui, eux, sont très concrets. Des auteurEs comme Judith Butler ou Beatriz 

Preciado, par exemple, sont des passeurEs de ces questions, et peuvent nous aider et aider 

les étudiants à sortir cette épistémologie du placard où les sciences sociales, médico-psycho-

sociales cherchent à maintenir ces questions sous surveillance.  

Je pense pour ma part  qu’inscrire ces questions dans la formation, en tenant compte de 

tout ce contexte que je viens de rappeler succinctement, est aussi un enjeu de formation aux 

questions d’éthique professionnelle, et c’est une sorte d’exercice pratique de la possibilité 

d’une conception non normative de l’éthique, qui me paraît fondamentale pour que les 

professionnels puissent se situer autrement que comme agent de normalisation des 

anormaux, cette place à laquelle ils ne cessent de résister (surtout quand ils sont jeunes) et 

cette place à laquelle  on a toujours voulu les assigner, implicitement ou explicitement.  

- Concrètement : 

Alors donc concrètement ?  

Comment former les futurs professionnels aux questions de genre et de sexualité ?  

Eh bien  d’abord, on s’en doute, en les sensibilisant sur ces questions de savoir du genre et 

de  la sexualité, et en commençant par déconstruire les représentations sociales et les 

discours savants qui s’y présentent et même s’y précipitent « spontanément ».  

Mais pédagogiquement, ce serait un paradoxe que la déconstruction du savoir se fasse 

simplement depuis un savoir de la déconstruction, comme un philosophe d’aujourd’hui peut 

le faire. Cela produirait paradoxalement un nouveau savoir, là où justement c’est la question 

du savoir et du désir ou de la volonté de savoir (et de maîtrise) qui doit être posée.  

Alors comment faire ?  



Eh bien Il ne faut pas dissocier, ou il ne faut plus dissocier, et surtout sur ces questions, 

l’objet du savoir et le « sujet » du savoir. Dans un autre vocabulaire, on dirait : il ne fait pas 

dissocier énoncé et énonciation. Ou bien encore dans un autre vocabulaire aussi : il ne faut 

pas dissocier énoncés (ou savoirs) constatifs (qui prétendent « constater » ce qu’ils 

énoncent) et énoncés (ou savoirs) performatifs, qui ne cachent pas qu’ils constituent ou 

construisent ce qu’ils énoncent, et qui ne dissocient pas le savoir (par exemple du désir) et le 

désir (par exemple du savoir) ;  

Concrètement, cela nous conduit à l’Afertes (mais je pourrais aussi faire le parallèle avec ce 

que le CCOMS met en œuvre quant à la « place des usagers » dans le champ de la Santé 

mentale, par exemple) par le fait d’organiser la formation sur les questions de genre et de 

sexualité à partir de l’alliance avec les « objets » sur lesquels portent ou portaient les 

discours « savants ». Par exemple, sur les questions de genre, de construire le savoir avec les 

personnes trans’, intersexes, queers, à l’aide des associations LGBTQIF (Lesbiennes, Gays, 

BiEs, Trans’, Queers, Intersexes, Féministes) régionales, nationales et internationales, ou bien 

sur les questions de sexualité, de travailler avec des « TravailleurEs du sexe » qui 

réfléchissent et théorisent leurs pratiques et produisent de l’expertise, y compris 

universitaire.  Et de même, par exemple pour la question de la sexualité des personnes 

handicapées, en faisant intervenir des personnes handicapées, qui ont travaillé, depuis leurs 

propres expériences, sur ces questions.  

Vous pouvez accéder à certains éléments de cette démarche en consultant le site internet de 

l’Afertes, où nous publions sous forme écrite, mais aussi audio et vidéo, les actes des 

séminaires qui portent sur ces questions. (www.afertes.org, rubrique publications et 

conférences).   

- Ce que cela change : 

D’un point de vue pédagogique, cette démarche change beaucoup de choses. Outre ce qui 

arrive souvent quand la parole exposée est en même temps celle d’un témoignage et d’un 

engagement (témoignage et engagement, ce ne sont pas des mots « militants » ce sont aussi 

les mots qui, selon Derrida, définissent le statut même de ce qu’on appelle 

« professionnalité » (cf « L’université sans conditions ») : et c’est je crois ce qui fait toute la 

différence entre une conception technique du « métier » d’éducateur, et une conception 

éthique de la « profession » d’éducateur), outre cela, donc, qui rend la parole vivante et  fait 

de la relation pédagogique une rencontre vivante et entre des vivants, au passage les 

étudiants font l’expérience de la possibilité d’un savoir qui ne se construit pas et ne se 

construit plus sur le mythe ou le fantasme  du sujet supposé savoir qui, comme le montre 

Lacan, est le symptôme même d’une volonté de ne pas savoir et d’un refoulement à 

l’endroit même du savoir (car j’accorde au sujet supposé savoir ce que je suis (donc) supposé 

ne pas savoir).  

http://www.afertes.org/


Et cette expérience conduit certains étudiants à s’approprier ou se réapproprier une place 

active sur ces questions.  

Concrètement je pourrais illustrer les effets de cette pratique pédagogique comme ceci : 

depuis la mise en place effective de ce séminaire dans le cursus de formation, régulièrement 

des étudiants mettent en place dans leur stage clinique, des projets éducatifs portant sur les 

questions de genre et de sexualité. Ces projets donnent parfois lieu à des mémoires de fin 

d’étude, et mettent en évidence l’appropriation, par des futurs professionnels, d’actions 

éducatives sur la vie affective et sexuelle, où ces questions sont dynamisées.  

Les futurs éducateurs se défont alors de ce qui se passe très souvent sur ces questions dans 

le champ éducatif, où soit on n’en parle pas (ou même tout simplement on les réprime : 

dernièrement une étudiante témoignait d’un lieu de stage où consigne était donnée aux 

« éducateurs » de faire mettre les mains des enfants au-dessus des draps lors du coucher : 

non, non, cela ne date pas du XIXéme siècle ni d’un pays aux mains d’intégristes, cela date 

d’il y a deux mois et c’est dans la région, dans un « grand » établissement), soit ces questions 

sont vite considérées comme relevant d’autres professionnels supposés « spécialistes » ou 

« formés » (médecin, infirmière, psychologue, ou partenaires spécialisés, type Planning 

familial). Au contraire, ces questions sont perçues maintenant comme relevant du domaine 

de compétence (pour parler le jargon actuel) de l’éducateur, à charge pour lui d’y 

développer justement la spécificité de  sa compétence.  

Et je constate que le plus souvent, cette spécificité est attentive à se dégager de toute 

norme, ou à interroger les normes (discursives ou comportementales, aussi bien celles des 

professionnels que des « usagers ») qui surgissent à cet endroit, en faisant en sorte que les 

« usagers » puissent construire, auto-construire et co-construire, le sens de leurs pratiques 

et de leurs représentations du genre et de la sexualité, autrement que depuis un savoir 

auquel il faut correspondre et se conformer.  

Et ainsi, en même temps que les questions de genre et de sexualité peuvent être 

réappropriées par les éducateurs, en même temps les « usagers »  en deviennent à leur tour 

les acteurs.  

On pourrait prolonger tout cela par la référence au travail de John Gagnon sur « Les scripts 

de la sexualité », en montrant que ces démarches pédagogiques (et philosophiques, 

littéraires, esthétiques, politiques) sont des outils qui aident à décrypter les scripts qui 

orientent nos sexualités, y compris les scripts des savoirs qui feignent de se contenter de les 

décrire. C’est un axe de recherche et de travail qui prolonge ce que nous faisons dans la 

formation, et qui est en cours, associant une partie des acteurs dont j’ai parlé plus haut  et 

qui est ouvert à toute personne intéressée. 

 

   



- Conclusion :  

Pour conclure, je dirais qu’on voit bien qu’il est possible de passer effectivement d’une 

volonté (normative) de savoir, à un désir de savoir qui se produit autrement que depuis de la 

norme.  

Je pense pour ma part que c’est justement ce qui est en jeu dans le sexuel : comme le dit 

Pascal Quignard, (in « Vies secrètes ») le désir, le mot désir, est l’événement qui fait passer 

de la sidération à la désidération (le desirium est « desiderium »), et c’est étrange comme il y 

a une proximité entre le mouvement de la dé-sidération, la sortie de la sidération 

(narcissique, par exemple), et l’é-ducation, ce mot qui lui aussi désigne la sortie de quelque 

chose.  

Eduquer et désirer relèvent en ce sens du même tissu, du même texte… 
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