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L’enseignement de l'action collective occupe au l6geé une place spécifique dans les
programmes de formation en travail social. Son irgmze a varié au cours des ans et selon
les écoles. A I'Ecole de travail social de 'UQAN4, pratique de I'action collective, appelée
€galement organisation communautaire ou interverdigpres des communautés, continue a
faire I'objet d’'une concentration particuliere, @& des formes plus classiques d’intervention
(aupres des individus, des petits groupes et deslléa) qui constituent la premiere
concentration, de loin la plus populaire auprésélediants.

L’analyse des pratiques d’organisation communagitagpose généralement sur le cadre
développé par Jack Rothman (1995) qui propose ypwdgie de ces pratiques en fonction
du but poursuivi : améliorer la disponibilité etdaalité des services et ressources (planning
social), développer la capacité d’'une communaute gprendre en main (développement
local), transformer les rapports de pouvoir etskegctures sociales (action sociale). Ce cadre
analytique ne permet toutefois pas de comprengdriol@ements de I'action collective. Si on
définit la pratique de I'action collective commeeumtervention visant a permettre a un
ensemble de personnes d’agir collectivement denfgganifiée en vue de changer une
situation sociale commune, une théorie de I'agilectf est indispensable. Il nous faut alors
nous tourner vers la théorie politique.

Les concepts développés par Hannah Arendt poumid&éxercice politique sont a cet égard
d’'une grande richesse. Il est possible de reprecebeconcepts et de les transposer a l'action
collective; c’est ce qui m’a permis d’élaborer wde théorique que jutilise dans mes cours
et qui je présenterai ici dans ses grandes lignes.

Quelques mots tout d’abord sur Hannah Arendt, qattsophe politique majeure du XXe
siecle. Juive allemande née en 1906, elle fuildame en 1933 et s’exile en France ou elle
vit jusqu’en 1941, avant d’émigrer aux Etats-Utiile obtient la citoyenneté américaine en
en 1951 et meurt & New York en 1975. L’an derr@®06) marquait le 1GGanniversaire de
sa naissance. Divers événements : colloques, expisi symposiums, furent organisés un
peu partout dans le monde pour souligner I'apprceptionnel de cette philosophe qui a
consacré sa vie a «penser» le monde, a tenter mi@reondre les événements tragiques
(antisémitisme, impérialisme, totalitarisme) quit omarqué son époque, a réfléchir sur les
conditions de la liberté et de I'action politique.

Reconnaissant, en conclusion axgines du totalitarismeque «les solutions totalitaires
peuvent fort bien survivre & la chute des réginmalitaires» (ST 201-202) et que nous
sommes sans cesse menacés par leur résurgencdt seatemande : a quelles conditions un
monde non totalitaire est-il possible? Considétdmdmme comme un étre d’action, c’est
dans cette faculté d’agir politiquement qu’Arentlexchera la réponse. Elle s’attache alors a
connaitre les conditions qui déterminent I'actiafitmue. Cette tache gigantesque, a laquelle

! ST :Le systéme totalitaire



elle s’attelle durant les années '50, aboutit, gleslix ans apres la parution d@sgines du
totalitarisme a la publication de l&ondition de 'homme moderndlle y reprend et
développe les concepts qui définissent, selonladeercice du politique.

Selon Arendt, dés que des personnes se rassenploleniparler ensemble d’une situation
commune et décider d’agir ensemble pour changes sietiation, il y a exercice du politique.
Voici comment on peut comprendrka facon dont elle définit et caractérise I'exeecidu
politique : des humains, doués de spontanéité,xégaudlifférents, appartenant a un monde
commun, parlent et agissent ensemble. Examinoré&/diient chacun de ces themes et
voyons comment ils s’articulent ensemble pour casepde politique. Nous verrons par la
suite de quelle facon il est possible de les trassppour fonder une pratique d’intervention
visant a favoriser I'agir collectif, I'exercice gwlitique.

1. L’exercice du politique selon Arendt

Selon Arendt, «c'est la possibilité d’action quit fde 'homme un étre politique» (M\V192-
193) ; c’est sa capacité d'initier quelque chose@af plutdt que d’exécuter ou de répéter des
gestes. Et c’est dans cette faculté qu’ont les hesndiagir politiquement que repose la
possibilité qu'advienne un monde nouveau.

Des humains

Toute I'analyse politique de Arendt repose sur aompréhension des hommes (je préfere
quant a moi parler d’humains). Le fait que tousenivsur terre en tant qu’hommes implique
des conditions communes d’existence. C’est ce aquidr appelle la condition humaine, qui
engendre des «facultés humaines générales (...pgtpsrmanentes, c'est-a-dire ne peuvent
se perdre sans retour tant que la condition humagnehange pas elle-méme» (CHB).
Cette condition humaine est beaucoup plus duraldelel monde lui-méme qui est sujet a
changements.

Pour cerner I'essence du politiqgue et dépasserdexctéristiques particulieres d’'un exercice
politique spécifique, Hannah Arendt cherchera adoidentifier les traits les plus durables de
la condition humaine. Ces conditions de I'existehamaine, ce sont : la vie en elle-méme, la
natalité et la mortalité, la pluralité, I'apparteca au monde et la terre. Voyons comment
Arendt définit les trois conditions les plus sigrattives sur le plan politique, a savoir la

natalité, la pluralité et 'appartenance au monde.

Doués de spontanéité

2 Je dois préciser que ce schéma est le produiedecture de la fagon dont s'articulent les coreejgveloppés
par Arendt pour définir I'exercice du politique. Gehéma, en filigrane dans toute son ceuvre, néastip

énoncé de cette facon par Arendt. J'espere sin@iieng pas trahir sa pensée en faisant le prégertiee. Je
me référerai principalement a trois ouvragea condition de 'lhomme moderf€HM), Le systéme totalitaire
(ST) etDu mensonge a la violen¢®V).

¥ MV: Du mensonge a la violence

* CHM: La condition de 'homme moderne



La spontanéité, selon Hannah Arendt, c’est «le powgu’a ’'homme de commencer quelque
chose de neuf a partir de ses propres ressouncgsiug chose qui ne peut s’expliquer a partir
de réactions a I'environnement et aux évenemer@3»105). Cette spontanéité vient de la
condition humaine de natalité «Les hommes, bien qu’ils doivent mourir, ne spas nés
pour mourir, mais pour innover» (CHM 277) ; la faéud’agir des hommes «s’enracine
ontologiquement» (CHM 278) dans le fait de la ntaEn effet, avec chaque naissance, c’est
une étre nouveau qui vient au monde, un étre dauéasksibilités multiples, un étre
susceptible d’amener un nouveau commencement dam®hde : «Avec chaque naissance
nouvelle, c’est un nouveau venu qui est advenu tansonde, c’est un nouveau monde qui
est virtuellement venu a étre» (ST 211).

Cette capacité d’'innover de chague homme, liéecdisdition de natalité, est 'essence méme
de la liberté. La source de la liberté réside dansapacité qu'a chaque homme d’étre un
nouveau commencement, de commencer «un monde @aouyST 212). Source de liberté
pour chaque homme, ce commencement garantit laibgidésd'un avenir et fonde
'espérance pour I'humanité: «...ce commencement ggstanti par chague nouvelle
naissance : il est, en vérité, chague homme» (ZJ. 23avenir de I’humanité n’est possible
que parce que des hommes nouveaux naissent, gequéax nait «la possibilité qu’advienne
quelgue chose d’entierement nouveau et d'impréeisi(ST 211).

Cette spontanéité humaine, source de nouveautpaetle fait méme, d’impreévisibilité,
confere aux affaires humaines leur fragilité. Melisst ce méme caractere d’'imprévisibilité
amené par la spontanéité humaine qui empéche d¢iered’'une domination totale sur
'hnomme. Ceux qui aspirent & une telle dominatiaivent non seulement restreindre la
liberté mais liquider toute spontanéité liee ailapte individualité et rendre les hommes
superflus.

«Le totalitarisme ne tend pas vers un régime degposur les hommes, mais vers un
systéme dans lequel les hommes sont de trop. Leopdiotal ne peut étre achevé et
préservé que dans un monde de réflexes conditipaeésiarionnettes ne présentant
pas le moindre soupgon de spontanéité.» (ST 197)

Egaux et différents

La condition humaine de pluralité, Hannah Arendt la définit par le fait que «ce slast
hommes et non pas 'homme qui vivent sur terre aditent le monde» (CHM 16). Ces
hommes sont tous pareils, i.e. humains, sans queaig personne soit identique a aucun
autre homme ayant vécu, vivant ou encore a nafGetM 17).

La pluralité a donc un double caractére d’égalit@es distinction. C’est ce qui en fait la
condition fondamentale de l'action et de la par8ele hommes n’étaient pas égaux, ils «ne
pourraient pas se comprendre les uns les aut@si (198) et s'ils n’étaient pas distincts,
S'ils étaient «des répétitions reproduisibdekinfini d’un seul et unique modéle» (CHM 16),
ils n"auraient besoin «ni de la parole ni de I'antpour se faire comprendre» (CHM 198). La
pluralité humaine, c’est «la paradoxale plurali@&res uniques» (CHM 198).

Condition de I'action et de la parole, la pluralitémaine, selon Arendt, est «spécifiquement
la condition — non seulementdanditio sine qua ngmmais encore laonditio per quan+ de
toute vie politique» (CHM 16). En ce sens, la rédurca I'unité produite par la massification
est «foncierement antipolitique» (CHM 241).



La plus puissante des actions de masse, «cellebdjtérerait les différences individuelles a
un point maximumsy» (ST 54), se retrouve dans legneég totalitaires ou la pluralité «s’est
comme évanouie en un Homme unique aux dimensiogantgsques» (ST 211). La
domination totale s’efforce en effet «d’organisarpluralité et la différenciation infinie des
étres humains comme si 'humanité entiére ne fdriopaiun seul individu» (ST 173). Pour
parvenir a une telle uniformisation, les deux réggntotalitaires étudiés par Arendt, celui de
I’Allemagne hitlérienne et celui de la Russie sti@ihne, ont tous les deux eu recours d’'une
part a «I'endoctrinement idéologique des formatidédite», d’autre part a «la terreur absolue
dans les camps» (ST 173). L'objectif est d’en famwec le caractere unique de la personne
humaine parce que, selon Arendt :

«...I'individualité, comme tout ce qui, bien sir, tiigue un homme d’un autre, est
intolérable. Aussi longtemps que I'on n'a pas rendus les hommes également
superflus — et c’est la ce qui ne s’est fait quesdas camps de concentration — 'idéal
de la domination totalitaire n’a pas été pleineméatisé.» (ST 197)

Appartenant & un monde commun

Le monde commun, c’est ce monde dans lequel taudhdenmes vivent. Et ce monde
commun n’existe que parce que des hommes, douéspa@anéité, y vivent égaux et
différents. Le monde commun est un monde aux nmegtifacettes qui nait des différences de
perception et de point de vue liées a la condiimmaine de pluralite. Ce monde commun est
donc détruit lorsque la pluralité humaine est atiéan«Le monde commun prend fin
lorsqu’on ne le voit que sous un aspect, lorsqual le droit de se présenter que dans une
seule perspective» (CHM 69).

Le monde commun, produit par la diversité liée adadition humaine de pluralité, n’existe
par ailleurs que si les hommes s’y inserent pgral@le et I'action. Cette insertion dans le
monde commun, libre et spontanée, est «comme woade naissance» (CHM 199). Nés en
tant que membres de I'espece animale, nous ne desdrumains, i.e. étres politiques, que
lorsque nous nous insérons dans le monde commua parole et I'action.

Dans les sociétés de masse, le monde commun neegdatelopper a cause de l'isolement et
du mangue de rapports sociaux : «ll n’existe pashiinge entre les gens en place. lls n'ont
entre eux aucun lien» (ST 137). Cette destructiteie de tous les liens sociaux et familiaux,
cette absence de contacts personnels, c’est ceeqdA appelle I'«atomisation» (ST 47).
Complétement isolés, n‘ayant aucun groupe auqualefmer, les hommes de masse ne
peuvent développer de sentiment d’appartenancee ifursuivent pas d’objectifs communs,
ilIs n’ont pas de lieu commun fondé sur l'intérébeoun. N'appartenant a aucun corps social
ou politique, les masses ne sont qu’un «véritabéms d’intéréts individuels» (ST 74).

N’ayant aucune conscience d'un intérét commun gba@suivant aucun objectif commun,
les individus atomisés, dépourvus de la solidal@@roupe, sont privés de sentiment d’utilité
lié & lappartenance au groupe et a la poursuibjectifs communs. «Etre déracingé, cela veut
dire n'avoir pas de place dans le monde, reconhgarantie par les autres; étre inutile, cela
veut dire n'avoir aucune appartenance au monde»2@Y). Ces individus isolés dans une
société atomisée sont des proies faciles pourdéslagies totalitaires qui leur offrent un
sentiment d’'importance et de sécurité.



Parlent ensemble

Dans ce monde commun ou les hommes vivent, se meavagissent, il n’y a d’expérience
de I'intelligible pour les «nommes au pluriel (.. Qegparce qu’ils parlent, se comprennent les
uns les autres, se comprennent eux-mémes» (CHMCI43t donc le langage qui «fait de
I’'homme un animal politique» (CHM 10) puisque c’&@stqui permet aux hommes de vivre
ensemble et de rendre le monde commun intelligible.

Par la parole, chaque individu, unique et différeies autres, peut communiquer cette
individualité aux autres hommes. La parole, seloandt, est «l'actualisation de la condition
humaine de pluralité, qui est de vivre en étramlisiet unique parmi des égaux» (CHM 200).

Dans ces échanges ou sont respectées les plyraéitésrgera une compréhension commune
des événements : «Que I'on accorde seulement d’@tre nous la possibilité de s’asseoir
autour d’'une table, chacun exprimant son opiniathatun écoutant celle des autres, alors, de
cet échange d’opinions, une opinion forgée ratidament pourra se dégager» (MV 254).
Comprendre ensemble les événements signifie «amcdgs réalités telles quelles se
présentent et prendre la peine de réfléchir apeopos», plutbét que de «refuser de voir les
choses comme elles sont, refuser de les analysezsgérant ainsi les classer» (MV 231).
C’est d'ailleurs cette derniére attitude qui créelon Arendt, le «vide théorique». Seule la
compréhension forgée dans les échanges peut donregns a l'action politique; pour agir
ensemble, a plusieurs, «de concert» (MV 193), Uit fae baser sur une compréhension
commune des événements et du monde commun.

Agissent ensemble

Agir signifie «prendre une initiative, entreprendreettre en mouvement» (CHM 199).
L’action se distingue nettement du travail, quioae les activités liées a I'entretien et a la
survie biologique, ainsi que de I'ceuvre qui comsstfabriquer des objets d’'usage. L’action
est la faculté centrale de I'homme; par I'actichpinme posséde la capacité d'initier quelque
chose dont le surgissement est imprévu. «L’actiotaat que commencement correspond au
fait de la naissance, elle est I'actualisationadedndition humaine de natalité» (CHM 200).

Cette capacité d’action des hommes, qui leur pediztcomplir I'inattendu, I'improbable,
n'est possible que parce que «chaque homme estigynilp sorte qu'a chaque naissance
quelque chose d’'uniquement neuf arrive au mondew 20I0). Selon Arendt, «aucune autre
faculté, si 'on excepte le langage, ne nous diffiére plus radicalement de toutes les autres
especes animales» (MV 193). L'action caractérig®rnime non seulement comme étre
humain, mais comme étre politique : «c’est la gub& d’action qui fait de ’'homme un étre
politique; elle lui permet d’entrer en contact awwes semblables, d’agir de concert, de
poursuivre des buts et de forger des entrepridds»103).

Le pouvoir d'agir que possede I'homme corresporid eelative liberté dont il dispose par
rapport a ce qui est. C’est sur la capacité d'qgé repose la liberté humaine :
«Nous sommes libres de changer le monde et d'pdoire de la nouveauté. Sans
cette liberté mentale (...) de dire ‘oui’ ou ‘non’en exprimant notre approbation ou
notre désaccord (...) aux réalités telles qu'ellessngont données, (...) — il N’y aurait
aucune possibilité d’action.» (MV 11)



Cette possibilité gu'ont les hommes d'agir, Hannarendt en parle comme d'une
responsabilité. Et elle la définit comme le comeaile la résignation «si caractéristique de
'Europe durant la derniéere guerre» (Arendt 19&)..@ire non, refuser, étre capable de
s’indigner...

Parlent et agissent ensemble

L’action et la parole sont étroitement liées. Sedwandt, I'action est I'activité humaine qui a
le plus besoin de la parole : «L’acte ne prendemssjue par la parole dans laquelle I'agent
s’identifie comme acteur, annongant ce qu’il fag, qu’il a fait, ce qu’il veut faire» (CHM
201).

La parole et I'action, contrairement a I'ceuvre etteavail, ne sont jamais possibles dans
I'isolement; I'étre isolé est privé de la facultéagir. La parole et I'acte n’existent que s'ils

s’inserent dans le réseau des relations humaihksss’actualisent dans le monde commun,
s’ils interviennent dans ce monde commun. Ces ganse rassemblent pour parler, c’est de
sujets concernant leur existence commune dontstautent. Et par ces actions qu’ils décident
de mener ensemble, c’est leur monde commun getient de transformer. D’ou le caractere
politique d’un rassemblement.

Du rassemblement des hommes nait la puissanceuikaapce «jaillit parmi les hommes
lorsqu’ils agissent ensemble, et retombe dés gsélslispersent» (CHM 225). La puissance
est bien différente de la force «qui est la qualiurelle de I'individu isolé» (CHM 225).
Elle est indépendante des facteurs matériels cotermombre ou les ressources; le seul
facteur matériel indispensable a son existencat téerassemblement des hommes. Des que
des hommes sont rassemblés, ils sont puissant&gpeinent, quel que soit leur nombre ou
les ressources matérielles dont ils disposentukpqque «s’isole au lieu de prendre part a
cette cohésion renonce a la puissance et devigniissant, quelles que soient ses forces»
(CHM 226). La tentation de I'homme de masse de airer du monde est donc
particulierement dangereuse; y céder serait remance pouvoir sur le monde commun qui
ne vient que de l'agir ensemble, et se condamuoercu’Arendt appelle I'isolement, qui est le
contraire de I'existence politique : «L’isolemendt ecette impasse ou sont conduits les
hommes lorsque la sphére politique de leur viejloagissent ensemble dans la poursuite
d’'une entreprise commune, est détruite.» (ST 225).

Intite par des étres uniques et capables de naidvebaction est imprévisible parce
gu’infinie. On ne saisit le sens d'une action g&ufois qu’elle est achevée. Cette
imprévisibilité de l'action correspond bien a landdion humaine de natalité. Imprévisible,
I'action est également irréversible. Parce queib@ccommence quelque chose d’entierement
nouveau et gqu’elle s’inscrit dans le domaine ddairas humaines, parmi d’autres actions
imprévisibles initiées par des étres uniques, «leexmes ne pourront jamais controler
sGrement le moindre des processus que I'actionaggaignchés» (CHM 263). En agissant, les
hommes déclenchent des processus gu’ils pourronlifieroen agissant a nouveau, mais
gu’ils ne pourront jamais reprendre; chaque actimm, fois posée, ne peut étre défaite, et ses
résultats sont irréversibles.

Selon Hannah Arendt, ce double caractére d'impitgiité et d’irréversibilité de I'action est
ce qui la rend si difficile, si frustrante : «Censales raisons suffisantes pour se détourner



avec désespoir du domaine des affaires humainddM (263). Se retirer dans le non-agir,
s’abstenir totalement du domaine des affaires ho@sapeut alors étre tentant; c’est ce qui
arrive quand on se réfugie dans des activités oonmme, isolé de tous, demeure maitre de
ses faites et gestes du début a la fin. Cet honshelers souverain; il peut, de fagon
autonome, diriger et prévoir ses gestes. Maisdbinpas libre parce que la liberté, c’est le
pouvoir d’entreprendre et d’agir avec d’autres haanOr, rappelle Arendt, «aucun homme
ne peut étre souverain, car la terre n'est pasdwlpar une homme, mais par les hommes»
(CHM 263). Vouloir épargner au domaine des affairesmaines «le hasard et
I'irresponsabilité morale qui sont inhérents allargité d’agents» (CHM 247), c’est attaquer
I'essentiel de la politique :
«Les calamités de I'action viennent toutes de teddmn humaine de pluralité, qui est
la conditionsine qua norde cet espace d’apparence qu’est le domaine pulibst
pourquoi, vouloir se débarrasser de cette pluraditgiivaut toujours a vouloir
supprimer le domaine public.» (CHM 248).

Pour accepter d’intervenir dans le domaine pubicse révéler aux autres, il faut du courage.
Il faut également du courage pour accepter lesuiesgnormes de l'action, étant donné son
caractére imprévisible et irréversible. Ce qui alme ce courage, c’est «la volonté de vivre
avec autrui dans la modalité du parler et de BafGHM 276).

Ce n’est que par l'action et la parole que nous/pos étre parmi les hommes. Nous sommes
obligés de parler et d’agir avec d'autres pour texipolitiquement. Cette contrainte que
représentent l'action et la parole, c’est une daslefaces. L'autre face, c'est le salut:
«l'action est en fait la seule faculté miraculeusgumaturgique» (CHM 277). La faculté
d’agir, qui correspond au fait de la natalité, €dst miracle qui sauve le monde, le domaine
des affaires humaines, de la ruine normale, ‘n&we (CHM 278).

Les hommes ont donc la capacité de changer le msindesgaux et différents, ils parlent
ensemble pour comprendre leur monde commun etosiésdde spontanéité, ils agissent
ensemble pour transformer ce monde commun. Voyomstemant de quelle fagon il est
possible d’intervenir pour favoriser ce parler et &agir ensemble.

2. Intervenir pour favoriser I'exercice du politique

Connaissant les fondements de l'action politiqudest conditions de son exercice, il est
possible d’intervenir pour favoriser la mise encgl&t le respect de ces conditions.

La premiere intervention viserafavoriser le rassemblement L’agir politique, rappelons-
nous, est un agir a plusieurs. Il faut donc towtbdird que des gens soient rassemblés.
L’organisateur communautaire sera a l'affit desasmms de rassemblement, allant méme
jusqu’a les susciter si nécessaire.

Les personnes ainsi rassemblées devdévelopper un sentiment d’appartenance a un
monde commun ainsi qu’unecompréhension communedes situations qu’elles veulent
changer. C’est en disant aux autres ce qu’il vi2¢ gbhacun constatera que sa situation, loin
d’étre individuelle, est partagée par d’autres @tieht commune. C’est ensuite en parlant
ensemble que ces personnes développeront une @natysmune de cette situation :
caractéristiques, causes et conséquences. Desemtiens veilleront a ce que le parler
ensemble prenne cette direction. Les démarchesicBédn populaire et de conscientisation



s’inscrivent dans cette lignée. Le sentiment d'ajgwence devra s’accompagner d’un
sentiment d'utilité : sentir qu’on compte pour l®gpe, qu’'on a sa place dans le groupe et un
réle a y jouer. Intervenir également pour que dasslse développent entre les gens, favoriser
la convivialité, entretenir le sens de la féte.

Ce parler ensemble devra s’appuyer sur le faitlgsigpersonnes rassemblées sont douées de
spontanéité. Les interventions devrdaoriser I'apparition du neuf. Les techniques
stimulant la créativité pourront étre mises a prdfies personnes doivent également étre
libres de dire oui ou non aux situations; il falbrs aviver leurcapacité a s’indigner
contrant ainsi le conditionnement a la résignation.

Les personnes qui parlent ensemble sont égale#ffétedtes. Il est capitatl’assurer le
respect des pluralitéslors des échanges. Il faut donc lutter contre laspe unique. Il
importe également de s’assurer que la différenceaitepas source de hiérarchisation. La
circulation de la parole sera facilitée si les esgtle discussion en groupe sont respectées :
tours de parole, écoute de I'opinion des autregpeaet du point en discussion, etc. La aussi, le
réle de I'animateur est central.

L’intervenant devra également développer et entretla foi des personnes dans leur
capacité d’'agir. Il devra alors veiller a ce que des succes vienakmenter une telle foi. Il
devra avant tout veiller a ce que les échanges embame décision d’agir et que toute
décision d’'agir naisse des échanges. La parolistén&rendt, n'a de sens que dans l'action.

Le r6le de lintervenant sera donc de veiller agae les conditions favorisant I'exercice du
politique soient en place. Il est ¢@rdien du processusCe qui compte a la limite, dirait
Arendt, c’est que le politique s’exerce, ce n'est fe résultat de I'action. L'intervenant donne
aux gens l'occasion de parler et d’agir ensembést @ eux a décider ce qu'ils feront. Selon
Arendt, il faut faire confiance aux gens, a leupazité de trouver ensemble des solutions qui
leur conviennent et d’agir ensemble pour les fatheenir :
«...I'action est concréte : elle échappe aux préusic’est un risque. Et jajouterais
maintenant que ce risque n’est possible que sifddrconfiance aux hommes, c’est-a-
dire si I'on accorde sa confiance — c’est celaagtiprécisément difficile mais qui est
fondamental — a ce qu’il y a de plus humain enrihte. Autrement ce ne serait pas
possible.» (Arendt in Gaus, 1980 : 38)

C’est la tout le sens de l'intervention visant &oidser I'exercice du politique. Une telle
posture demande beaucoup d’humilité de la partidkerdvenant. Il est la pour soutenir les
gens dans leur démarche et non pour leur dictqui@s doivent faire.

CONCLUSION

Depuis maintenant douze ans gue j'enseigne auxagtisden action collective du programme
de baccalauréat en travail social de TUQAM, a cleagnnée je consacre une peériode de cours
a présenter les concepts développés par Arendtdediumir I'exercice du politique. Ce cadre
théorique suscite un grand intérét chez les éttalian

On pourrait s’en étonner si on croit que le mandgiéamiliarité des étudiants avec le langage
philosophique peut entraver leur capacité a congppeeon tel cadre théorique. Ca n’a jamais
été le cas, dans aucune de mes classes, ce qunwmfu’il ne faut pas sous-estimer la



capacité des étudiants a comprendre. Il faut dire I pensée de Hannah Arendt est
particuliere claire. Mais au-dela de la clarté de propos, ce qui séduit les étudiants tient a
deux aspects. Le premier est le caractére stimdiud pensée de Arendt qui est convaincue
gue le changement est possible a condition queliéqoie s’exerce. Quelle fraicheur dans un
climat de morosité et d'impuissance collectiveseBtore davantage pour des personnes qui
veulent faire du soutien a I'action collective leonétier. La pensée de Arendt est non
seulement stimulante, elle est aussi tres réaistacrée; elle vise I'action et offre des points
d’appui solides pour lintervention. La pensée deerlt trouve un écho direct dans
l'intervention. Quelle richesse alors pour lesd@uats de pouvoir réfléchir au sens de
I'intervention.

Penser l'action collective, c’est ce que permetteatfaire les concepts développés par
Hannah Arendt. D’ou leur apport inestimable a lafation des futurs intervenants sociaux.
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