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Introduisant le postulat que l'activité est prodwetde connaissances, la Loi du 17
janvier 2002, dite loi de modernisation sociale, officialisexistence d’un nouveau mode
d’acces aux diplomes par la voie devididation des acquis de I'expérienceElle indique
ainsi que la formation n’est plus le seul moyetarseule voie conduisant aux dipldmes.

Il s’agit alors de permettre a un candidat d’exfdicsa pratique professionnelle et
bénévole pour la mettre en perspective avec umerd@iél, dégager les compétences acquises
par cette expérience et les présenter de faconafs@e dans un dossier. Ce travail de
remémoration, d’élaboration et de conceptualisatida sa pratigue (quelle soit
professionnelle ou non) représente un travail ligférent de celui connu antérieurement
dans le champ de la formation initiale ou contiduesecteur social.

Au-dela de ce nouveau positionnement (a la foisfaiess diplomés, des formateurs
devenant accompagnateurs et des membres de judipldene), la validation des acquis de
I'expérience est un enjeu majeur pour les diplodhedravail social. A tel point qu’il est
précisé dans la circulaire de juillet 2004 que ocewveau dispositif «npose une vigilance
particuliere en amont de sa mise en ceuvre afin gpiee nouvelle maniére d'accéder au
diplome prgserve la qualité et le niveau des coemmits des professionnels diplémés par
cette voie»

La mise en ceuvre de la VAE implique l'identificatides compétences requises sous
forme de référentiels professionnels déclinant emés d'activités et de compétences les
professions auxquelles les diplémes préparent. Rodipldme d’Etat d’éducateur spécialise,
la validation des acquis de I'expérience est rggid'arrété du 12 mars 200€elui-ci intégre
donc a la réglementation du dipldme d'Etat d'édumratspécialiséun référentiel
professionnel Les activités visées correspondent, en tout oyaatie, a I'exercice des
fonctions de I'éducateur spécialisé (au nombre Yetelles qu’elles sont définies par le
référentiel d’activités (annexe 1 de l'arrété duma@s 2004), quel que soit le cadre d’exercice
de ces activités.

L’expérience des candidats doit étre formaliséewsudocument appelévret 2 (le
livret 1 faisant référence au dossier permettantédigier la recevabilité de la demande. Il doit
étre complété des pieces justificatives de la ddtéepérience (trois années minimum) ainsi
gue de la présentation des activités permettappaier leur rapport direct avec le dipléme).

! Loi n° 2002-73 de modernisation sociale (JO dyat®ier 2002) - Titre 1l / Chapitre Il / Section\Malidation
des acquis de I'expérience.

2 Circulaire interministérielle N°DGAS/4A/2004/333ud7 juillet 2004 relative & la mise en ceuvre de la
validation des acquis de I'expérience pour le dimdd’Etat d’éducateur spécialisé.

% Outre l'article L335-5 du code de I'éducatioresdécret N°2002-615 du 26 avril 2002.



Ce livret 2 permet au candidat d'exposer son espéei au travers notamment de fiches
descriptives de situations significatives. Le cdatlia la possibilité d’étayer son dossier
d’éléments d'information pertinents pour permetie jury d’apprécier la réalité des
compétences acquises (attestation de I'employetiestation de formation, bilan de
compétences, etc.). Le livret 2 permet, en outtecandidat de retracer son parcours de
formation et notamment d'indiquer les stages aftetles diplomes et certificats obtenus
antérieurement.

L’'IRFFE, le centre de formation pour lequel je tde, a souhaité s’engager dans ce
nouveau mode d’acces aux certifications des 208t (de sa labellisation pdle ressource). Il
propose deux accompagnements différents de 24 sh@owr les candidats inscrits dans le
dispositif de droit commun et de 175 heures (14rdwde sessions formatives et 35 heures
d’accompagnement pour les candidats inscrits dandispositif spécifique appelé dispositif
de soutien de la branche).

Pour terminer sur cette rapide contextualisatiopaiait intéressant de rappeler que la
formation préparant au DEES est en passe d’étoemék. A la date ou cette communication
a été redigée, nous étions toujours dans lattdegetextes officiels. Cette intervention ne
pourra donc pas présenter les évolutions dans taeneadont est défini le métier et dont la
formation doit se dérouler.

Les objectifs principaux de cette communicationtsdans le contexte que je viens de
repréciser, de questionner la maniére dont lesadeurs, et plus généralement les travailleurs
sociaux, vont étre formés et surtout diplomés emée. Il s’agit également de réinterroger le
positionnement des centres de formation : doivierdtre le reflet des évolutions du social ou
un lieu et un temps de réflexion, de questionnene¢rde construction de l'identité et de
I'éthique professionnelle ?

De maniere plus précise, la question centrale pdawe formuler ainsi : quelle est la
place donnée a la relation éducative et a la amigducative dans le référentiel de
compétences de I'éducateur spécialisé et dansviet I2 de la validation des acquis de
'expérience ?

Pour répondre a ces objectifs et aux questionnemmgut en découlent, je me
permettrai de commencer par resituer le contextecette intervention et donc par me
présenter en insistant sur la place que joccupes da dispositif de la VAE et dans mon
centre de formation. Ensuite, je m’attarderai Sobjét méme de cette communication en
reprécisant, a partir des référentiels métiers, néssions et les fonctions de I'éducateur
spécialisé pour en dégager la place faite a ldoaléducative et a la clinique éducative. Pour
finir, je conclurai en essayant de répondre a aquesqquestions: ces éléments sont-ils
révélateurs de nouvelles perceptions du travailab@cQuelle en est ou quelles en sont les
implication(s) sur la réflexion et le positionnerhéace a 'accompagnement éducatif ?



Psychologue clinicienne de formation, je suis demuielques années formatrice dans
un centre de formation, I'RFFE a Amiens (Franaa), formation continue, en formation
initiale et dans le dispositif de VAE. J'interviedans ce dispositif a plusieurs titres :

v/ en tant qu’accompagnatrice de candidats dans tédion et la rédaction de leur
livret 2,

v/ en tant que conceptrice de modules de formatios Wacadre du dispositif de soutien
de la branche (dispositif leur permettant de bémffde 35 heures d’accompagnement
et de 140 heures de sessions formatives. Ces heomégeparties en cing modules
spécifiques, congus au plus pres des attentesathelidats et de la maniere dont sont
concus les documents officiels : référentiels eteti 2. Un de ces modules porte
d’ailleurs exclusivement sur la relation éducatjve)

v en tant que responsable du pdle psychofogie

Ces différentes missions se concrétisent par utervention spécifique dans le
dispositif de validation des acquis et offrent lasgbilité de réfléchir la place de la
psychologie dans ce dispositif comme dans tousalgses. Cette place, associant ma
formation initiale de psychologue et mes fonctiopofessionnelles, m'a rapidement
confrontée a des questionnements liés a des coms$tattues :

- diminution des heures consacrées a lI'enseigneneela psychologie dans différentes
formations,

- absence de référence explicite a des conceptsguaqercus comme importants pour
faciliter I'appréhension, la compréhension et llgea des comportements humains :
transfert, identification, sublimation des pulsionshibition (scolaire, sociale,
sexuelle, etc.), pour n’en citer que quelques uns,

- absence de la notion de clinique éducative dansldeuments officiels, support de
notre réflexion dans I'élaboration et la concepti@s contenus pédagogiques.

Ces constats, parmi d’autres, m’ont incitée a eelg@s documents fournis par nos
différents ministéres afin de dégager plus préociséra place qui était accordée a la relation
éducative et a la cliniqgue éducative dans le disiposant a I'obtention du DEES par la voie
de la VAE. Que lit-on ?

Dans le référentiel professionnel, apres la présiemt du cadre de I'intervention, nous
lisons que la mission de I'éducateur spécialisédéghie ainsi « par son implication dans
une relation socio-éducative de proximité inscdéms une temporalit¢l’éducateur aide des
personnes en difficulté dans le développementudechgpacité de socialisation, d’autonomie,
d’intégration et dinsertion en fonction de leur stoire et de leurs possibilités
psychologiques, physiologiques, affectives, cogrstisociales et culturelles. »

Ainsi, nous nous apercevons de I'existence etidedfiption de la relation éducative
et de la cliniqgue éducative (cachée ici sous I'egpion « relation de proximité ») dans les
missions confiées a I'’éducateur spécialisé.

* Missions confiées aux responsables de péle : iddés besoins et identifier les « savoirs » pohague
formation et la transversalité possible entre eltesistituer un réseau de partenaires, établicdesenus de
programme de formation, proposer et coordonnerhl@xcdes méthodes et outils pédagogiques les mieux
adaptés au public et a la situation d’apprentissélgdorer les consignes de travail, les évaluatetrdemeurer

en veille sur les évolutions et s’adapter aux ckamgnts (I€gislatifs, évolution des pratiques, etc.)

® Souligné par nous.



Comment se concrétise alors, dans les référenfietstions/activités et de
compétences, cette relation socio-éducative ?

Tout d’abord, et en fait essentiellement, dansolaction 1 : « Etablissement d’'une
relation, diagnostic éducatif ». Dés le nom donmrétée fonction, nous nous apercevons qu'il
ne s’agit pas uniqguement d’'une relation educatiaésr@galement d’'un diagnostic éducatif.
Le terme de diagnostic, vocable peu entendu jusgpéaent dans le champ social et médico-
social, appartenait jusqu’alors davantage a larepth& compétences du sanitaire.

Cela se décline plus concretement par la réalisafiane activité (1.2) : « établissement
d’une relation éducative avec la personne, la fanoili le groupe », le diagnostic permettant
I'établissement progressif d’'une « hypothése diirgation socio-éducative et la préfiguration
d’un projet individuel adapté a la situation dgé&asonne (ou du groupe) et en cohérence avec
le projet institutionnel ou le mandat » (1.3).

Selon nous, cette mission de s’'impliquer dans wiation éducative se manifeste
egalement dans la fonction 2 qui est intitulée eoghapagnement éducatif de la personne ou
du groupe » et particulierement dans les acti#t@s« exercice d’'une fonction symbolique
permettant la distinction des réles et places dares société. Position de rappel des lois et
régles sociales permettant a la personne ou ap@rde s’y inscrire en tant que citoyen » et
2.4 « accompagnement de la personne ou du groumseaaonstruction de son identité et de
sa singularité dans le respect le plus large plesdibses choix et de son intimité ».

Enfin, si I'on cherche a débobiner complétementfilede la relation « socio-
éducative » au sein des référentiels, on peutinertent en voir quelques éléments dans la
fonction 3 en proposant « une intervention adaptée attentes et/ou aux besoins de la
personne en cohérence avec la commande social@mjét institutionnel » (3.1).

C’est a partir de ces quelques é€léments que nduseese l'idée de proposer un
module de formation de 30 heures exclusivement@ersiur la relation éducative. En effet, ce
concept, cher aux équipes éducatives, nécesgitatlaircissement théorique en raison de sa
présence explicite ou implicite dans trois des guiainctions.

Sans revenir sur une revue de la littérature pbsiance concept, je peux vous donner
guelques éléments abordés lors du module conglfigpément pour les sessions formatives
a destination des candidats inscrits dans le di#jpdes soutien de la branche pour leur VAE.

La relation éducative y est rapidement appréhendée comme un rapportaigmée
de générations et de transmission des connaissahdes exigences liées au développement
de la personne. En effet, il est impossible de @ense société sans une fonction éducative
qui assurerait la transmission, de génération egrgéon, de savoirs essentiels au maintien et
au développement possible de cette société daners@mmnnement physique et humain. Par
ces savoirs essentiels, il faut entendre les cemaaces sur ce qu'il en est de I'appartenance a
I'espéce, de la question de l'origine (d'ou viehhes enfants), des regles qui organisent les
liens de parenté et les échanges sexuels (lesdigifiance possibles ou interdits), etc.

Eduquer, c'est ainsi, pour l'essentiel, transmeiétat des connaissances sur ces
guestions, les réponses qui leur sont apportégsigebien entendu, sont fonction de I'état de
développement de la société, de ses capacitésstigation, de la rigidité de ses modéles,
etc. : c’est ce que I'on appelle I'héritage cultare fonde l'identité de I'étre humain dans sa
culture et dans son histoire.



En ce sens, on peut dire que la relation éducatiest rien d'autre que le lieu de la
mise en scéne de ce rapport de transmisEilbm est le lieu ou une personne (un enfant ou un
adulte) en relation avec un autre humain (éduchteairpouvoir acquérir ce qui lui est
nécessaire pour se structurer, accéder a sontiemévelopper ses capacités d'intégration et
de maitrise de ce qui le constitue et de ce quidiee.

Au-dela du rapport symbolique de transmission, CapuLemay (De I'éducation
spécialisée, 1996, p 115) insistent sur l'idée dyartage d'un vécu quotidien par
lintermédiaires d’échanges verbaux et d’activitégsi que I'engagement du professionnel
dans un «ici et maintenant » avec un ou des sujefette définition permet, selon moi,
d’insister sur trois aspects essentiels lorsqulmord@e la question de la relation éducative :

- celui des échanges verbaux et non verbaux ebududie la capacité de I'éducateur a les

entendre et a les décrypter. L'écoute étant défpae ces mémes auteurs comme une
« disposition attentive pour ce qui est dit et aeest fait »(p 115),

- celui des activités qui peuvent étre comprisenrne un des outils des éducateurs pour
favoriser la relation éducative,

- celui de l'ici et maintenant éducatif que noupra@hendons tout de suite a travers le concept
de la clinique éducative.

La clinique éducative est undes trois espaces dans lequel s’exerce la fonction
éducative avec I'espace social et 'espace inglitael. Signifiant étymologiquement, ce qui
se fait prés du lit du malade, la clinique désignel7"°siécle, la méthode de diagnostic par
examen direct du patient. Ainsi, dans le champ &ifucomme ailleurs, toute clinique
s’instaure a I'enseigne d’une rencontre directecd\aitre : qu’il soit en souffrance pour des
raisons étiologiques liées a des déficiences othdrdicaps physiques, sensoriels, mentaux,
intellectuels ou des problemes sociaux, ce n‘estup& pathologie que I'on rencontre mais un
sujet humain.

Pour que cette rencontre ait lieu, il faut qu’'slet repérée dans un cadre particulier, la
notion de cadre renvoyant a celle de place et@ésir de I'occuper. Il faut également qu’elle
s’étaye sur les concepts de transfert et d’acteeften, la fonction éducative s’exerce, comme
toute rencontre entre humains, sous transfertf-a'€ire dans une rencontre ou la part de
'émotion et de l'affectif, les projections d’amoat de haine, entrent en jeu. Freud rappelle
gue le transfert qu'il décele dans la cure analgtig'est qu'une exacerbation de phénomenes
gue l'on rencontre souvent dans la vie courantea faculté de concentrer I'énergie
libidineuse sur des personnes doit étre reconnueud homme normal. La tendance au
transfert que nous avons rencontré dans les nésr¢se ne constitue qu'une exagération
extraordinaire de cette faculté généralélmtroduction a la psychanalyse, 1917).

Selon Joseph Rouzel, dans le cadre de la relatiocaéve, I'éducateur a pour tache
d’opérer le maniement du transfert (terme empraniéLacan). Les éducateurs s’appuient sur
le transfert, sur ce que l'autre en souffrancesfiene sur leur personne comme émotions,
projets, deésirs, images archaiques pour ouvrir \a@es d’investissement nouvelles. Le
transfert sert alors de point d’appui pour débouche la transmission d’un certain savoir-
faire. C’est aussi en prenant appui sur ce quérédui transfere que I'éducateur va tendre a
ce que le sujet s'approprie son propre savoirJleseméme, le monde et les autres. C’est au
nom de cette relation qu'une personne élabore woirsgui est le sien, en le prétant d’abord a
'éducateur. D’'ou l'importance de repérer commentpeurquoi “ca accroche” et de se
demander a quelle place l'autre I'assigne : pournge prend-il ? Qui voit-il ? Que vit-il a



travers moi ? D’ou I'importance encore de se ddteutils pour repérer ce que les éducateurs
mettent en jeu dans chaque relation. Cette dimerest généralement approchée, dans les
formations a destination des travailleurs sociadens les ateliers clinigues ou séquences
d’analyse des pratiques professionnelles. L'enjsiul@a compréhension du maniement du

transfert qui viserait a déplacer la charge affectjue supporte I'éducateur vers d’autres

objets d’investissement : expression, créatiowvaitaformation, hébergement, liens sociaux,

etc. Il s’agit, comme I'écrit Rouzel (Le travail Héducateur spécialisé, 2000), de transférer le
transfert car il ne faut pas que cet investisserdenienne un frein. Pour que le transfert reste
un moteur dans la relation, il faut que I'éducatpuisse proposer des voies de substitution
comme objet d’investissement. Il faut pouvoir acpagner le passage vers dautres

personnes, d’autres sources de questionnementirdérdt. Les éducateurs ont donc a

accompagner ce mouvement d’inscription dans latéeal

Ainsi, la relation éducative constitue un tempsuet espace ou une personne
accompagne une autre personne (enfant ou adufesser du vivre a I'exister. Etayer ce
passage du paraitre a I'étre emprunte les voida denfiance, du rétablissement de I'estime
de soi et de I'accés a I'autonomie. Et cela ne g&adcomplir que si I'éducateur accepte le
risque du transfert d’affects (Rouzel, 2000 et 3002

Pour recentrer nos propos sur le dispositif dedaéibbn des acquis, nous avons vu que
le premier concept développé, celui de relationcétive, apparait clairement dans le
référentiel professionnel qui va permettre aux aiatd de structurer et de formaliser leurs
expériences professionnelles. Cependant, le secomcept, celui de clinique éducative qui
selon nous est extrémement lié au premier, n’'ywéguas du tout. Or, non seulement ils nous
paraissent indissociables mais cette absence ntersoge. Pourrait-elle étre révélatrice ou
significative de nouvelles perceptions du travaitial ? Un éducateur spécialisé peut-il
« instaurer une relation éducative » sans étre daciique ? Se peut-il que ce lien ait été si
implicite, si évident, que les auteurs de ces eéfiiels aient oublié d’en parler ?

Nous supposons que non. Nous supposons d'ailegmntraire en faisant I'hypothése
gue la place du travail social dans notre socidite dargement modifiée et qu’elle ne se situe
plus uniquement dans ce qui portait le nom généripi « relation d’aide » (qui, elle-méme,
est percue et définie différemment en fonction dépsques). Nous supposons que les
documents étudiés sont le reflet des évolutionssatial et qu’ils donnent une nouvelle
définition des pratiques éducatives plus axéeslesirquestions liées au diagnostic, a la
conduite de projet et a I'évaluation que sur celléss a la clinique et a I'enjeu de la
rencontre. Cette évolution du regard porté suplasiques sociales et sur ce que I'on attend
d’elles risque de se faire bientbt sentir dancdres de formation, si ce n’est pas déja fait.
Quelle position adopter alors ? Comme je I'énongaiss I'introduction, la question est de
savoir s'il s’agit d’étre en “phase” avec les éwmnos du social, au risque d'une
instrumentalisation des personnes, ou si les cemkeeformation doivent étre un lieu et un
temps de réflexion, de questionnement et de casigiru de lidentité et de I'éthique
professionnelle. Dans mes propos, il n’est pastourede faire des centres de formation des
sanctuaires recroquevillés sur des idéologiesloitgs mais de parvenir a se positionner dans
un juste milieu qui garantirait aux personnes eméiion la possibilité de se former a un
métier, d’acquérir des méthodes et des techniqude &ouver la des outils d’analyse et de
mise en question de leurs pratiques (actuelles\ni). Pour parvenir a cela, il me semble
gu’il est difficile de faire 'économie d’'une rék®n approfondie et jamais définitive sur les
relations humaines et sur 'accompagnement édugaitipeut étre proposé aux personnes en
difficulté. Il me semble que le risque est grand-éltuire ces personnes a ce qu’elles ne sont



pas (des bénéficiaires, des usagers, des handicde®s«< inadaptés », des exclus, etc.) et
d’oublier que toutes relations humaines se crésmtdéveloppent et se nouent dans une
imbrication complexe d’affects qu'’il est primorddiidentifier et d’analyser pour se sortir des
pieges tendus par la rencontre de l'autre. Autreéndén il nous semble nécessaire d’étre
vigilant a ne pas se laisser happer par I'engouéergénéral pour la rationalisation des
pratiqgues éducatives. Il nous semble que I'on it du cété de lillusion si I'on pensait
pouvoir tout diagnostiquer, tout maitriser, toutnicdler et croire qu’il est possible de
répondre a tous les besoins de toutes les persenmdifficulté. En effet, cet engouement que
'on comprend aisément pour ce qu’il a de rassursemnble peut compatible avec
lirrationalité de I'autre, de la rencontre aveceétidonc de la clinique.

Ainsi, cette communication visait a s'interroger ¢a place donnée a la relation
éducative et a la clinique éducative dans les decdsnpermettant aux candidats, prétendant
au dipléme d’Etat d’éducateur spécialisé par l&e\d® la VAE, de formaliser leur expérience
professionnelle. Nous venons de voir que ce questiment initial réinterroge, en fait, a la
fois les formations du social, les pratigues édueatet sociales mais également la place
gu’une société accorde au travail social et a cple représentent ou le sollicitent. Bien des
éléments soulevés ici ne peuvent se contenter aépunse hative. Cependant, les centres de
formation ont a s’interroger : face aux évolutiaapides et complexes de la société, les
formations sont-elles en train de se transformer pépondre aux besoins des personnes en
difficultés et pour que les éducateurs soient graciéé de répondre a la mission énoncée qui
est de les aiderdans le développement de leur capacité (...) enitande leur histoire et de
leurs possibilités (...» ? L'enjeu de ce questionnement se situe dareplgort entre besoins
et réponses. Dans cette perspective, les centriggrdation ont a se positionner et, au dela, a
s’engager face a des courants de pensée contiegcpmrtant sur la nature de la fonction
éducative et de l'identité de I'éducateur. De mésieqous sommes d’accord pour percevoir
la formation comme un processus interne de changende sujet (par un saut
épistémologique), alors, face a ces deux grandestigus, il nous semble nécessaire que les
centres de formation fassent des choix et qu’ils pgenoncent idéologiquement et
politiquement sur leur maniere de concevoir la flamcéducative et de définir ce qu’est un
éducateur.



