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INTRODUCTION

L’écriture, envisagée comme un outil au service lde professionnalisation, a été

abondamment étudiée, s’agissant tout particuliéneme la formation des enseignants (voir,
entre autres, Dufays et Thyrion, 2004 ; Vanhullep2..). En revanche, a été tres peu
problématisée la place de I'écriture dans la foromatles éducateurs. La contribution que
nous proposons est sous-tendue par ces diverse®gdtions : quelles fonctions peut remplir
I'écriture telle qu'elle se déploie dans une forim@tinitiale d’éducateurs spécialisés ?

Comment susciter, accompagner et évaluer cetteuercf Comment favoriser une écriture
qui ne serait pas solipsiste mais, au contraire, égriture susceptible de constituer puis de
souder une communauté d’apprenants ? Commenttligempeut-elle contribuer a tisser une
interaction heuristique entre étudiants, formateetrséducateurs patentés : autrement dit,
comment I'écriture peut-elle inter-relier institde formation et lieux d’exercice réels du

métier ? Enfin, comment 'écriture peut-elle aidearticuler une logique de formation, une

logique d’intervention et une logique de recherehe

Plus spécifiguement, notre communication s’atteectzeun dispositif de formation innovant
qui a été mis en place dans le département pédagogiune haute école belg®ans le
cadre de leur cours d’expression écrite et orale,étudiants ont été invités a élaborer le
journal de leur section, intitulées zéducs parlent aux édu€e journal est destiné a étre
diffusé auprées de différents acteurs : étudiantbomhateurs de la haute école, maitres de
stage, chercheurs... Le journal comporte des rubsidpien différentes : comptes rendus de
conférences ou d’ouvrages, enquétes, entretiessiaie de presse, roman-photo parodique...
Ainsi, les étudiants interrogent formateurs, étotigéducateurs ou usagers ; commentent des

! En Communauté francaise de Belgique, les départerpédagogiques des hautes écoles assurent la

formation initiale des éducateurs Al, au terme'@eskignement secondaire. Les hautes écoles camisest des
instituts d’enseignement supérieur non-universtdie type court a visée professionnalisant. El@ds@nt en
effet un baccalauréat de type professionnel et giemt des passerelles vers des formations uni@iees :
master en psychologie, en sciences de I'éducation...



références bibliographiques, des conférences, eesirg d’étudiants ou des films de fiction ;
recueillent des coupures de presse consacrées affaire judiciaire belge dans laguelle des
éducateurs ont été impliqués... Les problématiquesrdées sont diverses: les
représentations des étudiants de premiére annéat gqudeur futur métier, la place de

I'éducateur dans le cinéma, I'image que se fonusegers des éducateurs...

1. NOS HYPOTHESES

Ce projet s’inscrit dans une triple logique : urmgidue de formation, de recherche et
d’intervention. Ainsi, de nombreuséypotheses de formatiditayent la tdche proposée. La
mise en place du projet nous permet de dévelopesrcdmpétences en lecture-écriture-
eécoute-parole. Les quatre macrocompétences sont tlavaillées alternativement ou
simultanément. Il s’agit en outre de favoriser umseagnement-apprentissage de I'écrit qui
integre fortement la socialisation des textesnjéa d’écriture est bien réel. Les articles sont
lus, diffusés, commentés par un public authentiduécriture est envisagée comme un
véritable processus, faisant succéder un textalssiia une succession de textes heuristiques.
Inscrit dans une temporalité longue, le projet iyt également que les étudiants deviennent
acteurs a part entiere dans un vaste projet ciblifcinteractif. La classe est concretement
envisagée comme un comité de lecture et d’écritles textes des différentes équipes sont
soumis aux pairs, ils suscitent des lors d’intenségociations. L'organisation sociale
(Bronckart, 1995 ; Habermas, 1987) ainsi constitiést pas repliée sur elle-méme mais doit
a son tour entrer en interaction permanente avecpdesonnes de référence, des « autruis
significatifs » : formateurs, éducateurs, chercheute dispositif est selon nous susceptible
de favoriser la professionnalisation des étudidatss la mesure ou ils sont invités a adopter
de facon anticipée une posture de professionneie,vde chercheur: ce qui implique la
problématisation d’'une question, la récolte ettéiprétation de données empiriques, la
rédaction d’'un texte adressé a un public hétéragéemeensemble de la démarche est teinté
d’'un certain militantisme : il s’agit d’élucider tte fonction d'éducateur, de la faire

reconnaitre, de la valoriser...

En outre, le dispositif mis en place répond clagama undogique de recherchéans la

mesure ou il repose sur une connaissance apprefdedia littérature scientifique, laquelle a
nourri Nos travaux antérieurs, consacres au tralaifin d’études, a la professionnalisation
des étudiants ou a I'écriture réflexive (Scheep2€f)2, 2005, 2006, 2007, en cours). En



retour, le projet permet d’alimenter la rechercheitsuscite des données inédites, lesquelles
amenent a revoir sous un éclairage neuf diveraufadstdidactiques. De maniére générale, le
dispositif s’inscrit dans le paradigme sociocondiviste de I'apprentissage (Vygotski,
Bruner). En effet, I'écriture est envisagée a leés foomme une trace et un levier de la
professionnalisation. L’apprentissage bénéfici@meine de multiples médiations sociales (les
pairs, les formateurs...) ou instrumentales (lesijaux existants, les outils informatiques...).
Plus spécifiguement, la didactique de I'écrit alit@ela mise en place du projet, gu'’il s’agisse
des travaux de Reuter, Bautier, Rochex, Buchetore.dikpositif constitue une recherche-
action a part entiére, dans laquelle nous adoptongriple positionnement puisque nous
sommes a la fois formatrice, chercheuse et évateatra recherche est donc impliquée, elle

est aussi longitudinale.

Enfin, nous nous inscrivons dans ulmgique d’interventioncar nos postulats ont été
concrétisés sur le terrain, nous permettant de eiicudes données nombreuses et
hétérogenes. De plus, les expérimentations effectipe nous avons menées nous permettent
d’énoncer des principes de transposition pour detatives ultérieures, dans des contextes

distincts.

Le lecteur trouvera en annexe les consignes conguées aux étudiants s’'agissant des
principes généraux sur lesquels repose le progagissant de I'analyse réflexive qu’ils sont
tenus d’élaborer au terme de celui-ci. Ces consiglo&nent a voir comment se concrétise le

dispositif.

2. CORPUS, QUESTIONS DE RECHERCHE ET METHODOLOGIE

Le dispositif a été mis en route pour la premi@is &n 2004-2005 puis a été reconduit lors
des deux années académiques ultérieures. Le cqumuaous nous proposons d’étudier est
hétérogene : il s’agit a la fois des journaux fmaént élaborés mais surtout des portfolios
constitués par les étudiants. En effet, ceux-ci édt invités a concevoir un portfolio

individuel, lequel inclut les versions brouillontes des articles rédigeés, la version définitive
de ceux-ci et divers textes réflexifs. Nous avomalysé plus particulierement les vingt-neuf

portfolios que nous avons recueillis en 2006.



Les données ont été étudiées dans une démarcheétmnpive et descriptive : il s’est agi de
mettre au jour des logiques scripturales internes, d’évaluer les écrits. Le principe est de
dégager les pratiques langagiéres que réveletgxéss : autrement dit, le chercheur tente de
débusquer ce que fait concréetement le scripteur,ceoqu’il devrait faire (Bautier, 1995). Il
nous a donc fallu identifier des modes de fairedide, d’écrire distincts, modes eux-mémes
révélateurs d'une certaine forme de professiormaltutrement dit: nos questions de
recherche sont les suivantes : que réveéle la kaompréhensive des analyses réflexives ?
Quelles pratiques langagieres s’illustrent dans desncés ? Des pratiques langagiéres
distinctes peuvent-elles étre mises au jour ? Desitsdes émergent-elles entre les analyses
produites par plusieurs étudiants ? Des lors, desstellations de textes sont-elles
identifiables, lesquelles donneraient a voir dgmesyde réflexivités distincts ? Au début de
notre analyse, nous formulions I'hypothese tréségim selon laquelle des pratiques
réflexives distinctes pouvaient étre dégageesjqued susceptibles de révéler des formes
variées de réflexivité. Nous pensions en effet lGaraalyse mettrait en évidence des postures
tres diverses, que l'on pourrait regrouper en dutd@ constellations idéaltypiques :

apparaitraient donc des postures nettement cofidtéducateurs.

Les écrits des étudiants ont été interrogés au malyene grille interprétative complexe
incluant des dimensions de natures diverses. Aigselles postures énonciatives sont
convoquées par le scripteur (Vanhulle, 2002) ? $sitipnne-t-il alternativement ou
majoritairement comme un étudiant (inscrit dans d@menation), comme une personne
(porteuse d’une biographie singuliere) ou commdutur éducateur spécialisé ? Comment le
sujet modalise-t-il son discours (Bronckart, 1998)n dialogue avec la formatrice apparait-
il ? L'individu appuie-t-il, et si oui comment, s@malyse sur les référents proposés ? Quelles
opérations réflexives sont-elles mises en jeusciepteur s’autoévalue, s’interroge, décrit,
interprete, se fixe des objectifs... (Vanhulle, 2002puelle est la fréquence de la conduite
argumentative ? Le scripteur procede-t-il & dedlproatisations ? Comment les pairs sont-ils
evoqués ? Quel usage est fait de la langue (lexiguetaxe, orthographe...) et de la
paratextualité (support, outils de scription...) @eent se modalise le récit que l'individu
dresse du projet dans lequel il a été impliqué ntroene-t-il les modalités précises de son
action, les objectifs visés et les effets obtenassrmaussi les difficultés rencontrées ? Enfin,

comment le scripteur qualifie-t-il le dispositif ?



3. PRINCIPAUX RESULTATS

Tous les indicateurs sus-cités ont sous-tendictarke fine des textes et ont permis de valider
I'hypothese générale que nous avancions au débnobtle investigation. Des constellations
idéaltypiques de textes peuvent en effet étre dfggagt révelent dans le méme temps des

postures hétérogenes d’éducateurs.

La premiere posture que nous avons repérée estdiefiauthentique praticien réflexifelle
s’observe chez neuf sujets (sur vingt-neuf). Lépseur se positionne comme étudiant mais
aussi comme personne et il se projette volontiertsuet qu’éducateur spécialisé. Ainsi, il tisse
des liens précis entre son futur métier et le prigarnal. Il modalise abondamment son
discours. Les grilles interprétatives proposées éatudiants sous-tendent I'analyse qu'l
élabore. Les opérations réflexives sont multiptda eonduite argumentative est permanente :
tous les faits assertés sont étayés par des artmidiears. Les événements relatés font I'objet
d’une réelle problématisation. Les pairs sont pr&&sepositivement. L'usage de la textualité
est globalement correct, voire inventif et ludigU&ertains sujets disent aimer écrire et
pratiquer I'écriture régulierement. La paratextidaist généralement sobre : le support est peu
investi, la présentation formelle est quelque pestéae. Le récit qui est dressé de I'action du
sujet est complexe : il ne tait pas les résistaneesontrées et les stratégies mises en jeu pour
les contourner, il met en avant les objectifs powis et les effets recueillis, il revient en
outre sur les modalités précises du travail coflegti a été mené. Quant aux commentaires
apportés par rapport au projet dans lequel lesiasttsdont été enrdlés, ils sont souvent
abondants et trés positifs, méme s’ils se nuarmesiguefois. Les scripteurs mettent alors en
abyme le dispositif et dressent une liste exhaedlies apprentissages qu’ils pensent avoir
réalisés grace a celui-ci. Les apprentissagestssdifférents, d’'un sujet a l'autre. Il arrive
méme que certains étudiants mettent en place urermidque dialogue cognitif avec nous.
Bref, c’est a un véritable praticien réflexif queus avons ici affaire, qui agit et pense son

action, qui anticipe son futur métier, qui discygmblématise, juge, interpréte...

A un autre extréme pourrions-nous dire, se sittrerg étudiantes qui manifestent surtout une
écriture de I'hyper-affectivité Plusieurs indices peuvent étre convoqués. Lealgmgest

familier et oral. Le lecteur n'est pas vraimentspen compte : il en est souvent réduit a
deviner ce que le scripteur a voulu exprimer. Geluaccumule les listes diverses, non

introduites et non commentées, listes peu compsibles et rédigées dans un style



télégraphique. Les étudiantes évoquent des difésuimportantes, elles se disent méme
complexées par rapport a certains de leurs pdusidars de nos questions ne trouvent pas de
réponses. Les sujets ne se positionnent pas conenmoténtielles éducatrices mais bien
comme des personnes. Le récit qu'elles dressem¢uwteaction est plus qu’elliptique. Les
opérations réflexives sont rares : elles s’auta@rd, négativement, mais n’analysent pas, ne
se guestionnent pas... Le projet journal en tanttgue’est pas non plus commenté ou jugé.
Le paratexte, en revanche, est tres investi: lgp@t semble choisi avec soin et est
abondamment décoré de souvenirs personnels : pbetdgtudiante alors bébé ou enfant,
photos du compagnon, photos de vacances, photesita kialeur symbolique... Deés lors,
c’est a une écriture de I'immédiateté que nous sesmoonfrontées : nous découvrons une

écriture chargée d’hyper-affectivité, une écritora@adroite, en pointillés, autocentrée...

Assez proche de cette constellation est la coastall suivante : il s’agit d’'unécriture
minimaliste Les étudiants de ce groupe écrivent tres peantalinéme jusqu’'a ne pas
respecter le nombre de pages requis dans les oessige scripteur multiplie les stratégies
pour ne pas écrire ou pour écrire un minimum : n@&sSouvrons trois minces pages, aux
caractéres grands et a linterligne important... Austratégie, le sujet reprend in extenso
certaines de nos questions, les réponses s’ava@stétre plus courtes que ces derniéres...
Trés peu de nos questions trouvent une réponseméiine souvent tout a fait elliptique. Les
récits et les analyses sont plus que sommairesquesvaluations généralement positives.
Aucune liste des apprentissages n’est établie.ds#tipnnement est uniquement celui d’'un
étudiant. Le scripteur ne peut ou ne veut, semberentrer dans cette activité scripturale
particuliére qui consiste & mettre en abyme unepresp propre participation a un projet... Il
ne rentre pas dans l'activité réflexive demandgék fient soigneusement a distance. Or, |l
nous semble que la tache demandée s’avere touit @ofagruente avec les démarches
réflexives qui seront inhérentes au futur métiegqual se destinent les étudiants que nous

formons.

Enfin, deux groupes de scripteurs présentent uractgaistique commune : ils semblent tous
deux se focaliser de facon presque exclusive serdimension spécifique de la réflexivité.

Dans le premier cas de figure, c’dsvaluation qui prime sur les autres démarches :
I'étudiant procéde a une trés longue et trés nuiaacéoévaluation, juge le travail entrepris,
évalue ses pairs, commente la pertinence du profeela étant, il laisse de c6té les autres

aspects. Dans le second cas, clestécit qui est au coeur de toute I'attention. Le lecteur



découvre alors de trés abondants comptes rendusdiiples démarches effectuées, des
motifs qui les fondaient et des conséquences @g'alht suscitées... Le scripteur s'attarde
longuement sur les résistances qu'il a renconteéasir les multiples stratégies qu’il a mises
en place pour les lever. Le scripteur ne semblegbas pouvoir ou vouloir décoller du
compte rendu méticuleux de son intervention : iseanet pas réellement en cause, il ne juge
pas, il n'infere pas... Il se contente de relateexdliquer, de résumer, de mettre en

perspective les événements.

CONCLUSION

La démarche que nous avons menée recouvre sela plosieurs intéréts. Elle permet
notamment d’aller au-dela des litanies habituelles éducateurs ne savent pas écrire, leur
maitrise de la langue est défaillante... La recherph&sentée ici, parce qu’elle inclut
'analyse fine d’un corpus de textes authentiquégle des modes discursifs et, au-dela, des
formes de professionnalités spécifiques. Elle stegglutiles réflexions sur I'utilisation de
I'écriture a des fins professionnalisantes, I'é&eetdonnant a voir et permettant de construire
dans le méme temps des compétences et des congmoghenititaires professionnelles. Pour
autant, si des modes distincts de réflexivité a@tdegagés, plusieurs questions restent non
résolues : comment expliquer I'origine de ces tggs diverses ? Comment se construit la
réflexivité ? Le sujet ne peut ou ne veut-il assuome autre logique scripturale ? Un méme
sujet recourt-il invariablement a un seul type d#lexivité lorsqu’il est invité a conduire
d’autres taches réflexives : rapports de stage,pt®mendu d’expérience, travail de fin
d’études...? Autrement dit, y a-t-il une sorte de permaneataes la fagon de se réfléchir dans
d’autres taches inscrites dans le contexte académap véritablement professionnel ?
Partant, comment aider tous les scripteurs a agsumee2criture veéritablement émancipatrice,

en l'occurrence une posture de praticien réflexif ?
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ANNEXE 1 : consigne générale communiquée aux étudits en début d’année

1) En quoi consiste le cours ?

Jusqu’au mois de janvier, I'entiéreté du cours tva éonsacrée a I'élaboration du troisieme numéro d
journal de I'école. Ce projet répond a des objegtddagogiques évidents : favoriser en ce qui wonserne des
compétences en lecture-écriture-écoute-parole dertneau, socialiser vos textes, vous inciterede acteurs
dans un vaste projet collectif et interactif, vaositer a pratiquer une écriture réflexive a propmss vos
pratiques... Vous serez véritablement acteurs, cedaside ce projet.

Mon réle est de vous guider, de vous stimuler, algs\vétayer mais vous serez amenés a co-construire
ce projet avec moi et avec vos pairs. Le journed sienc le fruit d’'une interaction soutenue et, poeifaire, il
vous faudra mettre en ceuvre bon nombre des dénsagchent été amorcées I'an dernier. Le journabihait
des modifications majeures dans les pratiques péilqees traditionnelles quant au rdle du formateur
(accompagnateur plut6t qu’évaluateur), au rolepdis (désormais partenaires dans I'apprentissada)nature
des apprentissages réalisés (résultats d'une csirootion), au type de textes élaborés (tournés Ver
socialisation et la professionnalisation), au tgfzetivités effectuées (réunion, constitution denités de lecture
et d'écriture, interviews, recherche documentaitsservation, démarches de communication...), a laeion
de la salle de classe (lieu de rencontres, d’éawmrdpe recherches....)... La réussite ou I'échec geajet sont
donc largement tributaires de vous.

C’est pourquoi la présence aux cours est rendugatbire : au-dela de trois absences non justifiées
(certificat médical, stage, tache pour la hautde2cd, vous écoperez automatiquement d’un zéro fEuaours
d’expression écrite, ce qui équivaut a une secaedsion automatique. La sanction a d'ailleurs pf@iquée
I'an dernier a quelques reprises... Les présencesiséonc prises lors de chacune des séances.

2) En quoi consiste le journal ?

Si le journal sera le produit de négociations pemndées entre moi et vous, j'ai déja pris quelques
options fortes du point de vue de la périodicit§alunal (un numéro par an) et du public visé (ptérement
les maitres de stage partenaires de la Haute Eddber)s allons dans un premier temps critiquer lesédros
existants puis nous nous concerterons pour dédalBallure que prendra le troisi€me numéro.

3) Comment communiquer les articles ?

Vos premiers textes seront, jimagine, manusciitsles lirai et les annoterai au fur et a mesorg, én
vous aidant a les améliorer a divers points de Voes devrez remettre une version informatique afe textes
en les envoyant a l'adresse suivanf@aroline.Scheepers@student.ulg.aaben les enregistrant sur
une clé USB ou une disquette. Vos textes respatitées normes suivantes : enregistrés en formad wamlice
times new roman, interligne simple, alinéa d’'urdeini... Les textes me seront remis en version inftiqua
pour le jour de I'examen, dernier délai, dans le cantraire, des sanctions seront prises. Votrie tdgvra
comporter cette mise en page :

Titre de l'article

Paul Dupont
Etudiant en 2année

1,.9,9,9,0,0,0,9,0.9.9.9.9,9.9,9,9,9.9.9.90.9,.9,9,:9,0,9,9.9.9.9.9.9,:9,0,9,9.0.9.9.0.9.9.9,0,0,0,0.0.0.0.4 XXXXXX
1,.9,9,9,0,0,0,9,0.9.9.9.9.9.9,9,9,9.9.0.0.9.9,9,:9,0,9,9.9.9.9.9,.9,:9,:0,9,9,0.9.9.90.9.9.9,0,0,0,0.0.0.0.4 XXXXXXXXXXX
XXXXXXXX XXX XXXXXX XXX XXXXXKXXK.

) 9.9,9,0,9,.9,9,9,9.9.9.9.9,0,0,0,0,:0.9,9.9.9.9.9.0,0,0,0,0:0.9.9.9.9,.9,9,9,9,9,.9,:9,.0.9,0,.9,0,9,9,9,0:¢ XXXXXX
XXXXXXXX XXX XXXXXXKXKXXXXXXXKX.




Bien slr, des photos peuvent étre insérées, satgings conditions : autorisation des personnes
concernées...

Au cas ou, je vous rends mes coordonnées : CarBtheepers, avenue d’Aix-la-Chapelle, 10 a 4020
Jupille-sur-Meuse, 04/365.88.02 ou 0475/20.05.22.

4) Comment sera évalué le dispositif ?

Il vous est demandé de concevoir un portfolio efeslire de conserver dans une farde sol@ETES
les traces écrites liees de prés ou de loin abkéktion du journal. L'évaluation sommative porteta ce
portfolio, qui contiendra également des écritsenéfs, en fonction de consignes d’écriture spéuaiis qui vous
seront communiquées au fur et a mesure. Votre ghiartéera remis et complété le jour de I'examerni, g
tiendra en janvier.

Consignes pour la constitution du portfolio :
Cours d’expression écrite — 2éducateurs spécialisés

L’évaluation de votre cours d’expression écritetg@ sur le portfolio que vous allez constitueglu&
ci me sera remis lors de la session de janviertla@aux ne seront pas acceptés au-dela de |lajdisera fixée.
Tout retard entrainera donc un zéro.

Contenu :

v" Une page de garde reprenant : 'intitulé du counsie nom et prénom, le nom du projet...

v" Un sommaire ;

v' La rubrique « mes brouillons » inclura TOUS lesuilfons ou textes préparatoires que vous avez
rédigés en vue de préparer les articles. Attribokrement un titre et une date a ces textes
intermédiaires ;

v' La rubrique « mes lectures » inclura les textesntixads dont vous aurez pris connaissance pour
élaborer votre article. S'il s’agit d’un livre, fthotocopie de la couverture suffit ;

v' La rubrique « mon article » inclura la version d#éive des articles ou des textes. Distinguez bien
versions brouillonnantes et version finale ;

v' La rubrigue « mes analyses réflexives » inclurallesrses analyses qui vous seront demandéesuout a
long de I'année et lors de I'examen de janvier ;

v' La rubrique « mes autoévaluations » inclura lesemigs grilles d’'autoévaluation — d'évaluation
complétées, en autant d'exemplaires qu'il y a deeteprésentés.

v" N.B. : n’insérez pas vos documents dans des chsiplastiques...

Critéres d’'évaluation pour le portfolio :

Les textes demandés sont présents. Sanction variable
Le portfolio est réorganisé en fonction d'un sonmemai Sanction variable
Le portfolio montre une évolution positive dans testes produits : prise en compte /10

des remarques formulées...

Les différentes échéances ont été respectées. Sanction variable
Les écrits réflexifs témoignent d'une réflexion egfpndie, argumentée, théorisée. |. /20

Les écrits réflexifs témoignent de plusieurs opénst réflexives : évaluatives (je 120

m’'autoévalue), reformulatives (je reformule), imEtatives (j'analyse),
interrogatives (je me pose des questions), de gaidi@ me fixe des objectifs et les
moyens de les atteindre)...

Un triple positionnement est adopté dans l'analysiexive : Je personne, Je /10
étudiant, Je professionnel.

L'analyse réflexive est écrite dans une langueenter: lexique, syntaxe, orthographe Sanction bbria
Evaluation de l'article ou du texte d’accompagnemm@ettre...) dans sa version 140
définitive

TOTAL : /100




Grille d’évaluation : I'article du journal ou le te xte d’accompagnement
(lettre, dossier...)

Autoévaluation

Evaluation

1) Prise en compte de la situation de communicatian
Je me prends en compte comme émetteur de la eritigatut
intentions...).

Je prends en compte le récepteur (statut, inteptmonnaissances...).

Je prends en compte le contexte (travail écrit dohhieu a une évaluatid
sommative...).

1) Pertinence du contenu : 0-1-2-3-40-1-2-3-4
Le contenu est correct, fouillé, précis... -5-6-7-8 -5-6-7-8
Le texte repose sur des recherches approfondies. -1962-3 0-1-2-3

2) Respect du modele conventionnel :
Le texte respecte les normes du genre dont il ee(evitique littéraire
interview, synthése d’enquétes ou de lectureselet].

4) Cohérence du discours :
L’information progresse de fagon cohérente.

5.1) Pertinence du lexique :
Le lexique est adéquat : il est correct, variécigré.

5.2) Pertinence de la morphologie et de la syntaxe
Les regles morphologiques sont respectées.

Les régles syntaxiques sont respectées.

6) Correction de I'orthographe : Sanction Sanction variable
L'orthographe grammaticale est correcte. variable
L'orthographe d’usage est correcte.
7) Prise en compte des éléments non-verbaux :
La présentation formelle de la critique (soin.. f)adéquate.
TOTAL : / 20 120

ANNEXE 2 : consigne d’écriture réflexive communiqué aux étudiants au terme du

projet

Pour structurer votre analyse réflexitentez de répondre aux questions qui suiventeki& que vous

rédigerez aura une longueur de cing a dix pages.

v' Procédez #autoévaluationdes vos compétences actuelles en expression écatale. Quels

sont d'aprés vous, vos points forts et faibles deatmscun de ces domaines ? Quels aspects
devriez-vous encore améliorer et comment comptes-wmus y prendre concrétement pour
remédier a vos lacunes ? Soyez précis. Vous pouez aider des grilles d’évaluation que je

vous donne. Pensez a tous les critéres possibles.

rédigés ?

Comment caractériseriez-vousn bon journal? Pour répondre, prenez en compte les
spécificités du journal que nous avons préparéligulble, objectifs...). Les textes que vous
avez rédigés vous semblent-ils dés lors adéquatggmport aux criteres que vous avez

Observez vosrouillons Comment avez-vous procédé pour préparer vosst@xi@uelles

démarches avez-vous suivies ? Rédigiez-vous vasllores manuellement ou rédigiez-vous

directement sur I'ordinateur ? Pourquoi ? Est-ceitbal ? Hay (1987) distingue deux grands
types d’écriture : I'écriture a processus (on rédigut de suite, on brouillonne) et I'écriture a
programme (on confectionne des plans minutieux pnisédige). Comment procédiez-vous ?
Par processus ou programme ? Pourquoi, est-ceubbBiClassiquement (Hayes et Flower),
on distingue trois opérations majeures dans l'éait la planification (on fait des recherches
documentaires, on rédige des plans...), la misexa {en écrit proprement dit) et la révision
(on relit, on modifie le texte...). Procédez-vousceééte facon ? Pensez-vous que la plupart des
scripteurs écrivent ainsi, en trois étapes ? Lerlagphase de révision, Fabre (2002) a constaté
gue les enfants apportaient quatre types de matldit dans leurs textes : le déplacement, la
suppression, l'ajout et le remplacement. Recoumis\a ces quatre types d'intervention dans

votre texte ? Un type est-il plus fréquent quedleses ? Pourquoi ?




AN

La version définitivede votre texte est-elle nettement meilleure qeeviersions initiales ?
Quels indices vous le montrent clairement ? Estivmas que le texte pourrait encore étre
amélioré et si oui, comment ? A quoi attribuez-vaatte amélioration ? Quelles difficultés
avez-vous rencontrées et comment avez-vous esedgé durmonter ?

Comment avez-vous Vvécu cette expériertécriture collective? Repensez a votre
intervention dans le groupe. Avez-vous le sentintiaoir fait progresser le groupe ? Avez-
vous le sentiment d’'avoir pris en compte les aws gairs ? Pensez-vous que vous avez
recouru a la fonction de production (centrationlswontenu), de facilitation (centration sur la
méthode de travail) et de régulation (centratianiesglimat du groupe) ?

Pensez a Idiffusion du journal Comment anticipez-vous la réaction des lecteurs ?

A votre avis,qu’aurez-vous appri€n tant que personne, en tant qu’'étudiant et eingae
futur éducateur en menant ce projet d’écriture 8lQliens pouvez-vous établir entre ce projet
et votre futur métier ?



